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Kuti László (Q-ti) tizennyolc éve vesz részt az
ÉT és az Országos Munkaügyi Tanács munká-
jában, és küldi tudósításait a Szószólónak.

(Dura László, 2007.)

2003. március

„Az Érdekegyeztetõ Tanács (ÉT) utolsó ülése óta folyamatosan azon
törtem a fejem, hogy

milyen rovatfej alatt adjam közre tudósításaimat az érdekegyez-
tetés legújabb eseményeirõl. Végül is úgy döntöttem, nem sokat vál-
toztatok, maradok a már megszokottnál. A rovat elnevezésének szó-
összetételébõl elhagyom annak elsõ felét, s az új rovatcím ezután
pusztán „Tudósítások” lesz. A kissé militáns ízû „hadi” -tudósítás
jelzõs szóösszetételének megszüntetésével azt szerettem volna érzé-
keltetni, hogy manapság nem igen beszélhetünk valóságos érdeküt-
közetekrõl. Magam részérõl viszont remélem, hogy nálunk újból
mûködõképes lesz az a nyugat-európai értékre épülõ tripartit mo-
dell, amely közel tíz esztendõn keresztül több-kevesebb eredményt
már felmutatott Magyarországon. Azonnal jelezni fogom, ha a szo-
ciális partnerek közötti tényleges érdekegyeztetési „hadi” események-
rõl ismét tudósíthatok.”

Ezeket a mondatokat 1999. júniusi beszámolómban írtam kedves
olvasóim, s örömmel közölhetem, hogy „azonnal” van, és ismét hadi-
tudósíthatok. Ugyanis a 2002. július 26-án megalakult Országos Ér-
dekegyeztetõ Tanácsban (azért a neve nem lett teljesen olyan, mint a
régié, bár 1989-tõl 1990-ig már mûködött ilyen néven e fórum) újra
érdemi tárgyalások folynak, s ennek tényét az elfogadott ideiglenes
alapszabályunk egyértelmûen rögzíti. Ezzel az országos érdekegyez-
tetés visszanyerte mind azon jogosítványait, amelyeket az OMT (Or-
szágos Munkaügyi Tanács) megalakulása elvett.
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Látszattárgyalás helyett érdemi viták

De vegyük sorba az eseményeket. Május elsején a Ligetben Medgyessy
Péterrel és Kiss Péterrel arról is beszélgettünk, hogy vissza kell adni
az érdekegyeztetésnek az igazi rangját, és a látszattárgyalások helyett
érdemi érdekegyeztetõ vitákat kell tartani, ahol szükség szerint meg-
állapodások születnek a kormány és a szociális partnerek között. Mind-
ketten megnyugtatták a sátorban szorongókat, hogy egyértelmûen ez
a szándékuk, s hamarosan lépni is fognak ez ügyben.

Június 13-án a hat szakszervezeti konföderáció vezetõi találkoztak a
miniszterelnökkel és Kiss Péter szakminiszterrel, s többek között meg-
állapodtak abban, hogy a Gazdasági Tanács (GT) helyébe a Gazdasági
és Szociális Tanács, az OMT helyébe pedig az OÉT lép.

Június 15-én a miniszterelnök a munkáltatók képviselõivel tárgyalt,
és itt is szóba került az érdekegyeztetés rendszerének a reformja. A
tárgyaláson az érdekegyeztetéssel kapcsolatban ugyanaz hangzott el,
mint a néhány nappal korábbin: a GT átalakulása mellett létrejönne
az Országos Érdekegyeztetõ Tanács és egy közös közszolgálati érdek-
egyeztetõ tanács, amely a KIÉT szerepét töltené be. A kormány képvi-
selõi arról is beszéltek, hogy az érdekegyeztetésbe meg szeretnék hív-
ni a multinacionális vállalatok képviselõit is, mivel a GDP-ben való
részesedésük igen jelentõs.

2002. június 26.

Június 26-án aztán megtörtént a nagy esemény. A kormány kezde-
ményezésére, az érdekegyeztetés újraindításáról szóló kormányhatá-
rozatnak megfelelõen összeült az Országos Érdekegyeztetõ Tanács
alakuló ülése, melynek már a napirendje is igen tiszteletre méltó volt:

1. Megállapodás az érdekegyeztetés megújításáról (elõterjesztõ: Kiss
Péter foglakoztatási és munkaügyi miniszter)

2. Konzultáció a 2003. év gazdaságpolitikai irányvonaláról (elõter-
jesztõ: László Csaba pénzügyminiszter)

3. Tájékoztató az EU integráció idõszerû feladatairól (elõterjesztõ:
Kovács László külügyminiszter).

Az ülésen részt vett Medgyessy Péter miniszterelnök. Az ülés hely-
színe az Országgyûlési Képviselõk Irodaháza („fehér ház”) I emeleti
3-as tárgyalóterme volt. Tehát nemcsak megújultunk, hanem vissza is
tértünk a régi „hadszínterünkre”, ezzel a körülményekben is megad-
va a rangját az érdekegyeztetésnek.
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Azért a körülmények már nem voltak teljesen a régiek. Ugyanis a
terem berendezése a régi, megszokott volt, s az ellátásra sem lehet
panasz, bár most virsli helyett a rántott húsos zsömle a sláger, de a
terembe már nem lehetett rágyújtani (egy pipára), a tökéletes levegõ-
csere ellenére sem. Ez természetesen nem változtatott érdemben a
tárgyalások menetén, csak a terem családias hangulata komorodott
egy kissé el, viszont eltölthetett minket az a jó érzés, hogy nem muta-
tunk rossz példát.

Ott kellett lenni …

Az alakuló ülésen egyébként nagyon sokan voltak. Például. az
MSZOSZ-tõl szinte valamennyi ágazat képviselõje eljött, és a sajtó is
nagy létszámban képviseltette magát. Többek közt az összes TV hír-
adó is úgy érezte, hogy jelen kell lennie az ülésen. Az asztal körül
pedig, mind nálunk, mind a munkáltatói oldalon az elnökök ültek.
Õk is úgy érezték, hogy most itt kell lenniük.

A tárgyalást Kiss Péter munkaügyi miniszter kezdte meg. Az elõter-
jesztõ valójában a három oldal – mondta. A kormány a megalakulása-
kor döntött az érdekegyeztetés megújításának a kezdeményezésérõl,
és egy találkozósorozaton alakult ki a mai javaslat, folytatta. Fontos,
hogy a munka világán túl a befoglaló gazdasági és szociális környezet-
re is kiterjedõ, komoly érdekegyeztetés legyen, ahol kiterjesztjük a
résztvevõk körét. Megerõsítjük az ágazatok szerepét. Az ágazati pari-
tásos bizottságok az európai gyakorlatnak megfelelõen alakulnak.
Támogatjuk az integrációs folyamatot. Az érdekegyeztetés munkájá-
nak a folyamata egy dinamikus folyamat, amely a csatlakozásra kerü-
lést is segíti.

Az elhangzott rövid beszéd után megkezdõdött az aláírási ceremó-
nia, mikor is az asztalnál ülõk aláírták az OÉT alapító okiratát.

Párbeszéd kell

A ceremóniát követõen a miniszterelnök szólt arról, hogy természe-
tesnek tekinti az OÉT megalakulását, mert a nagy események elõtt
szükség van az egyeztetésre. Talán ezer évvel ezelõtt volt hasonló hely-
zetben az ország, mondta az Uniós csatlakozásra utalva, s a várható
hatásokat könnyebben lehet kezelni, ha aktív érdekegyeztetésük van.
A kormány számára nem üres koreográfia az érdekegyeztetés, hanem
a kormány stílusából adódik. Megalapozott, helytálló, idõtálló jogsza-
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bályokat akarunk, amelyek vitában alakulnak ki. Ehhez a legjobb mód-
szer a párbeszéd. A konfliktusokat nem elrejteni kell, hanem az asz-
talra tenni. A jogszabályok színvonalát is javítja, ha a párbeszéd során
alakulnak ki. Lényeges, hogy a párbeszéd az adózási és költségvetési
kérdésekre is kiterjedjen. Nyitottak a vitára, a kritikára és a közös
megoldásokra.

Oldalunk nevében soros elnökünk, aktuálisan az autonómok elnö-
ke, válaszolt az elhangzottakra. Nagy jelentõségûnek tartjuk a mai
napot, mondta, mert az aláírás új lehetõséget ad. Együttes akaratunk
hozta létre az OÉT-et, amit az is igazol, hogy ma már a megalakuláson
túl, fontos napirendi pontok is lesznek. Véleménye szerint az új hang
pótolja azt, amit az elmúlt négy évben hiányoltunk. Fontosnak tartot-
ta kiemelni, hogy az OÉT fölött nincs másik fórum, és megjegezte,
hogy a régi-új terem sokkal kellemesebb, mint a spenót ház 547-es
terme (az OMT állandó helyszíne) volt. Kiemelte, hogy az ÉT elsõ 8-
10 éve mintaszerû volt, és most vissza kell szereznünk azt a régi pozí-
ciót. Kijelentette, hogy az OÉT nem nélkülözheti a hat országos szak-
szervezeti szövetség jelenlétét. S nevünkben megígérte: mi azon le-
szünk, hogy az OÉT-en ne csak konzultáció történjen, hanem érdemi
munka legyen.

A munkáltatók oldalelnöke (az MGYOSZ elnöke) nagy jelentõségû-
nek nevezte az újraindítást, megjegyezve, hogy az érdekegyeztetés-
nek eddig két nagy korszaka volt. 1989-98 között az elsõ, és 1998-
2002 között a második. Most kezdõdik a harmadik. Az elsõre jellemzõ
volt, hogy sikerült bizonyos makrogazdasági kérdéseket megvitatni,
másodikban általában nem érdemi anyagok kerültek a tanács elé. Most
nem rendezzük vissza az elsõt, hanem új útra lépünk. A csatlakozás is
új feladatot jelent. A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) nem csupán kor-
mányzati feladat, ebben az OÉT-nek is részt kell vennie. Fontos, hogy
nagyon komolyan vegyük a munkabizottságok munkáját. Végül az
OÉT-rõl még megjegyezte, hogy az ma a magyar gazdaság legrango-
sabb érdekegyeztetõ fóruma.

Most, hogy megalakultunk hozzá is foghattunk az érdemi munká-
hoz, amely híven a „történelmi” hagyományokhoz napirend elõtti fel-
szólalással kezdõdött. Oldalunk elnöke kért szót egy olyan kérdés-
ben, amely elmondása szerint a társadalom értékítélete miatt fontos,
hogy ide kerüljön. Elutasítjuk azt a gyakorlatot, hogy az állami cégek-
nél olyan mértékû végkielégítések legyenek, amelyek nem tükrözik a
végzett munkát. Nem fogadható el, hogy ezek nem megtámadhatók.
Szerintünk ez a gyakorlat irritálja az adófizetõket, a munkavállalókat.
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javasoljuk, hogy a kormány gyakorolja azt a jogát, amelyik ezen arány-
talan pénzek kifizetését mérsékli.

A munkaügyi miniszter válaszában elmondta, hogy a kormány még
nem kapott tájékoztatást az elõzõ kormány által kialakított végkielégí-
tési gyakorlatról, amely sem a közvélemény igazságérzetével, sem a
kormány szándékával nincs összhangban. Ezt a helyzetet felülvizsgál-
ják, és új gyakorlatot fognak kialakítani, mondta. Megemlítve azt is,
hogy 1994-2001 között volt egy olyan gyakorlat, mely e kifizetéseket
korlátozta, de ezt az elõzõ kormány törölte.

A munkáltatók elnöke oldala nevében támogatta a mi elõterjeszté-
sünket, egyetértve a korlátozás bevezetésével.

Fordulatra számítunk

Ezek után már rá is térhettünk e tárgyalás második, a megalakult OÉT
elsõ napirendi pontjának megbeszélésére. A téma elõterjesztõje László
Csaba pénzügyminiszter volt. Elõször az elmúlt idõszak gazdaságpoliti-
káját értékelte meglehetõsen hosszasan és részletesen, nem kihagyva
belõle semmit, ami szerinte rossz volt. Állításait részletesen és tétele-
sen indokolta is. Majd arról beszélt, hogy augusztus 15-ig át kell adni az
Uniónak az elõcsatlakozási programot. A költségvetési hiány mértékét
fokozatosan csökkenteni kell, hogy 2004-re 2-2,5 százalékra csökken-
jen. Fontosnak tartotta a megtakarítások ösztönzését, és azt, hogy a
nyugdíjrendszer térjen vissza az 1996-ban meghatározott pályára.

Ezek után oldalunk szóvivõje beszélt arról, hogy fordulatra, még-
hozzá szociális fordulatra számítunk. Elvárjuk a kormánytól, hogy alap-
vetõen társadalompolitikától vezérelt gazdaságpolitikát folytasson.
1996 óta a munkavállalók reálpozíciói nem javultak érdemben, foly-
tatta, majd megemlítette, hogy arányosabb elosztásra kell törekedni.
Az elmúlt 12 évben elsõsorban a vállalkozások nyertek. Magyarorszá-
gon a teljesítmények és a bérek között nincs összhang, mert a bérek
messze elmaradnak a tényleges teljesítményektõl. A teljesítmények
160 %-al növekedtek, a bérek ma sem érik el a rendszerváltás utolsó
évének a szintjét, folytatta, és hosszasan ecsetelte tovább a bérhelyze-
tet. Majd rátért arra, hogy oldalunk az elsõ száz nap intézkedéseit
rendkívül pozitív lépésnek tartja, de még maradt tennivaló figyelmez-
tetett. Befejezésül megemlítette, hogy érdekeltek vagyunk egy tartós,
erõs gazdasági növekedésben és alacsony inflációban. Erõteljes bér-
tárgyalásokra készülünk, és egyértelmûen a reálbér növekedésében
vagyunk érdekeltek.
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A munkáltatók szóvivõje reagált e hozzászólásra. Általában bérnöve-
kedésrõl nehéz beszélni mondta. Ezt ágazati szinten kellene lefolytat-
ni (53 ágazati szövetség van), mivel a lehetõségek ágazatonként má-
sok és mások. Megerõsítette, hogy csak teljesítményarányos bérkiáram-
lást lehet elfogadni. (Mint láthatták ez az a pont, ahol egyetértettünk,
csak szerintünk a bérek messze elmaradnak a teljesítményektõl a
munkáltatók szerint meg nem, sõt…).

Túl sok alkalmazott van a közszférában?

Ezek után a pénzügyminiszterhez is szólt, a magyar gazdaság és a
világgazdaság összefüggéseit ecsetelve, és kiemelve a várható nehéz-
ségeket. Megjegyezte, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv segíthet kimászni
a gödörbõl.

Utána a munkáltatói oldalról még több hozzászólás is elhangzott,
gyakorlatilag ugyanannak a témának a más és más oldalról történõ
megvilágítása érdekében. Számunkra a legérdekesebb a VOSZ elnö-
kének a hozzászólása volt, aki teljes meggyõzõdéssel állította, hogy
minden bajnak okozója az, hogy túl sok alkalmazott van a közszférá-
ban, s létszámot kellene csökkenteni. Mondanom sem kell, ezt a kép-
telenséget nem fogadta osztatlan siker. Ugyanis minden reálisan gon-
dolkodó ember tudja, hogy jól mûködõ közszféra nélkül (melyhez a
jól megfizetett közalkalmazottak, köztisztviselõk, stb. megfelelõ lét-
száma is hozzátartozik) a gazdaság sem tud megfelelõ szinten mû-
ködni.

A pénzügyminiszter a hozzászólásokra reagálva megjegyezte, hogy
sok érdek és érdekkülönbség van, ami indokolja a konzultációt. Egyet-
értés van az oldalak között abban, hogy a magyar gazdaság hosszútá-
von fenntartható, és az teremti meg a forrásokat. Ezek után hosszasan
válaszolt az oldalak által felvetett kérdésekre. Végül azzal fejezte be
hozzászólását, hogy a részletes vitákat a költségvetés tárgyalása során
kell lefolytatni.

Utána a miniszterelnök ismételten szót kért. Megnyugtatónak ne-
vezte, hogy a fordulat szándékát nem vitatta senki. Szerinte négy kér-
dést kell áttekintenünk:

1. Milyen irányba kell a gazdaságpolitikának menni, hogy a terme-
lékenységet indukálja?

2. A bérnövekedés hatással van a gazdaságra. Méghozzá pozitív ha-
tással, ugyanis fokozza a munkaerõ teljesítõ képességét, tevé-
kenységét.
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3. Nemcsak az egyes országok teljesítménye között van verseny,
hanem az adórendszerek között is. Ezért folytatni kell az adó-
rendszer korszerûsítését.

4. Nem feltétlen az a megoldás, hogy a külföldi munkavállalók ma-
gyarországi munkavállalását segítsük, hanem az, hogy a szakmun-
kásképzést fokozatosan fejlesszük.

A miniszterelnök hozzászólása után az ülés levezetõ elnöke lezárta
a második napirendi pont tárgyalását, és hozzákezdtünk a harmadik-
hoz.

A kormányzati oldal nevében Kovács László külügyminiszter kez-
dett beszélni a csatlakozás idõszerû feladatairól. A beilleszkedés költ-
ségvetési és intézményi feltételeit kell most megoldani, mondta beve-
zetõjében, majd kijelentette, hogy a kormány elkötelezett a csatlako-
zásban. Ez év (2002) végéig lefolytatják a tárgyalásokat, és aláírják a
megállapodásokat. Ezt követi egy népszavazás, majd – reményei sze-
rint – aláírják a megállapodást. Ennek feltétele, hogy Európa minden
országa fogadja el a megállapodást. Ne kerüljön napirendre új téma.
Cél, hogy a pénzügyi pozícióink jobbak legyenek, ne legyünk nettó
befizetõk. Az átmeneti idõszak ne haladja meg a 2006. december 31-
ét. Már 24 és fél fejezet le van zárva a harmincból, és hamarosan lezár-
ható még kettõ.

Oldalelnökünk megköszönte a tájékoztatást, és arról beszélt, hogy a
látszat ne tévesszen meg minket, még van mit csinálni.

Hasonlóképpen szólt az oldalunk szóvivõje is, aki fontosnak tartot-
ta kiemelni, hogy mi s érdekeltek vagyunk a csatlakozásban. Sõt azt is
hozzátette, hogy adminisztratív kapacitásunk alkalmassá tesz minket
abban, hogy itt segítsünk.

A munkáltatók szóvivõje is megköszönte a tájékoztatást, majd meg-
jegyezte, hogy most vagyunk a legnehezebb tárgyalások elõtt. Az ag-
rártárgyalások nehezek lesznek, és e téren nehéz lesz zökkenõmente-
sen csatlakozni.

Még elhangzott a munkáltatói oldal részérõl néhány hozzászólás,
majd ismét a külügyminiszterhez jutott vissza a szó. A hozzászólások
is mutatják, hogy mennyire más a következõ szakasz, mondta, az el-
hangzott kérdések már nem mennyiségi, hanem minõségi kérdések.
Hiba volt, hogy az elõzõ kormány ezeket elengedte a füle mellett.

Ezek után a levezetõ elnök lezárta ezt az ülést.
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Lapon kívüli1

2002. szeptember 9., hétfõ, 12 óra

A júniusi bevezetõt követõen aztán békésen vártunk szeptember ele-
jéig, hogy újra összejöjjünk plenáris ülésre a megszokott helyünkön,
a „fehér ház” elsõ emeleti 3-as tárgyalótermében, hogy négy napiren-
di pontba, s a negyediknél négy alpontba szedve tárgyaljuk meg a
hosszú érdekegyeztetési szünet miatt körmünkre égett problémákat:

1. A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) irányai és társadalmi egyezte-
tése

2. Konzultáció a középtávú beruházásösztönzési koncepcióról
3. A jövedelemfolyamatokat meghatározó egyes feltételek
4. Állásfoglalások

a) A 2003. évi munkaszüneti napok körüli munkarendrõl szóló
FMM rendelet tervezete

b) Beszámoló a Munkaerõpiaci Alap Irányító Testületének 2001.
évi tevékenységérõl

c) Javaslat az Országos Érdekegyeztetõ Tanács munkaprogram-
jára

d) Állásfoglalás a társadalmi párbeszéd intézményeinek meg-
erõsítésérõl, valamint az EU csatlakozás társadalmasításáról

Az elsõ három napirendi pont, valamint a negyedik napirendi pont
a) és d) alpontjának elõterjesztõje a kormányzati oldal, a b) alpont
elõterjesztõje a MAT Titkárság, a c) alpont elõterjesztõje a Társadalmi
Párbeszéd titkársága volt.

Az elõzõ ciklushoz képest a miniszterek szokatlan létszámú felvonu-
lását hozta ez az ülés, sõt a miniszterelnök is megjelent személyesen,
és feladatot is vállalt. Az elsõ napirendi pontnak a  Nemzeti Fejlesztési
Tervért felelõs tárcanélküli miniszter mellett õ volt a szóvivõje. Véle-
ményem szerint az ilyen súlyú témák megkívánják e magas szintû
kormányzati képviseletet, de sajnos nem sokáig tartott. Évekkel ké-
sõbb a normál egyezetési menet miniszteriális jelenléte sokkal szeré-
nyebb lett, és már annak is örülhetünk, ha egy felelõs államtitkár részt
tudott venni az üléseken.

Fontosnak tartottam, hogy személyesen jelen legyek e téma tárgya-
lásánál, és én vezessem elõ – kezdte bevezetését a miniszterelnök,

1 Az itt következõ eseményekrõl nem jelent meg Haditudósítás a Szószólóban. Az
évenkénti lapszámcsökkentés, 12-rõl 6-ra illetve az események számának
megnövelése gyakorlatilag nem tette lehetõvé.
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majd kifejezte abbéli örömét, hogy újra indult az érdekegyeztetés,
mert csak így lehet értelmes döntéseket hozni. Óriási történelmi le-
hetõség elõtt állunk2 – folytatta. Ritkán adódik ilyen alkalom. 2004
nagyon hosszú idõre meghatározza a jövõ lehetõségeit. Fontos, hogy
a szociális partnerek megfelelõ kapcsolatokkal rendelkezzenek ahhoz,
hogy segítsék a csatlakozást. Egy kialakult értékrendhez kell csatla-
koznunk. Erre már készülünk, de a csatlakozás több lesz, mint gazda-
sági együttmûködés.

A bérfelzárkózás folyamata több oldalról is közelíthetõ és nem ke-
rülhetõ el. Olyan bérszínvonalat kell kialakítani, ami összhangban van
a gazdaság teljesítményével és az adott árrendszerrel is.

A munkaerõ vándorlás annak az országnak is rossz, ahonnan elmegy
az alacsony bérek miatt a munkaerõ.

Fontos elem a társadalmi béke kérdése. Szükséges a regionális kü-
lönbségek és a társadalmi különbségek csökkentése3. Ez segíti az Uni-
ós támogatásokhoz jutást.

Ehhez a munkához mindenkire szükség van, még a kutatókra (tu-
dósokra), egyetemi oktatókra is. Ezt nem az unió igényli, a mi belsõ
igényünk kell hogy legyen4.

1.000 milliárd forintot tudunk elõállítani és a többszörösét kapjuk
A megalakuláskor elfogadottak alapján próbáljuk tovább vinni az

érdekegyeztetést – mondta szóvivõnk. Majd elmondta, hogy a nemze-
ti fejlesztési tervnél is a munkavállalók érdekét kell szem elõtt tartani.
Magasabb béreknél csökken az aránytalanság a  munkavállalók azt
szeretnék, ha kiszámítható lenne a jövõjük. A munkaerõ szabad ván-
dorlásával kapcsolatban megjegyezte, hogy a belsõ mobilitás rendkí-
vül gyönge5, s a régiós különbségek erõsödtek. Végül megjegyezte: az
életminõség javításánál Magyarországnak még sok tennivalója van.

2 Természetesen nem az Országos Érdekegyeztetõ Tanács érdemi munkájának
megkezdésérõl, hanem Magyarország közelgõ és egyre jobban konkretizálódó
Európai Uniós csatlakozásáról van szó. Ennek egyik fontos eleme, hogy már jó
elõre el kellett készíteni a Nemzeti Fejlesztési Tervet.

3 Ezek az elmúlt években is nõttek, és ez káros.
4 Sajnos ez a belsõ igény még nem fejlõdött ki igazán, különösen nem egyes

kormányzati körökben.
5 Ezt a rosszul kialakított lakáshelyzet idézi elõ döntõen. A saját tulajdonú lakás-

bérlakás viszonyban túl nagy a saját tulajdonú lakás aránya, ami komolyabb röghöz
kötöttséget jelent, mint amilyet Verbõczy fogalmazott meg a Hármas könyvében
a jobbágyoknak. A régiók közötti, és a régiókon belüli lakásár különbségek
gyakorlatilag lehetetlenné teszik a szabad mozgást. A megfizethetõ bérlakásnál
ugyanez nem áll fönn.
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A munkáltatók is egyetértettek a miniszterelnökkel. Nekik is érde-
kük a bérfelzárkózás – mondta a szóvivõjük, de csak úgy, hogy a mun-
kahelyek versenyképessége ne romoljon. Fontos a társadalom felké-
szüljön a csatlakozásra, különösen azért, mert ebben késében vagyunk.
A nemzeti fejlesztési terv központi eleme a csatlakozásnak, ehhez ja-
vasolják egy állandó OÉT bizottság létrehozását, és a monitoring bi-
zottságokban is részt kívánnak venni.

Az elhangzottakra a miniszterelnök röviden és egyetértõen válaszolt,
majd átadta a szót a felelõs tárca nélküli miniszternek, akitõl megtud-
tuk, hogy olyan egyezetõ folyamat kezdõdik, amely megelõzi a kor-
mány ez irányú döntését is. Megtudtuk, hogy a végleges anyagot de-
cember 31-ig kell a kormány elé terjeszteni. Valamint, hogy az Unió
folyamatos konzultációt ajánlott. 2006-ban zárul az unió tervciklusa,
és 2007-ben indul a következõ. Ezt követõen hosszasan beszélt a rész-
letekrõl, kiemelve a képzés, továbbképzés átképzés fontosságát, az
infrastruktúra, az agrár- és vidékfejlesztés valamint a regionális fej-
lesztés szerepét. Megjegyezte azt is, hogy az öt operatív program nem
fed le mindent.

Körülbelül ennyire lehet vállalkozni a mai napon, tette hozzá a szó-
vivõnk, ezután jön a munka.

A munkáltatók szóvivõje még visszajelzést kért a korábbi benyújtott
javaslataikról, majd lezártuk e témát.

A következõ napirendi pontnál a kormányoldal szóvivõje elmondta,
hogy indokolttá vált a stratégia újragondolása. Fontos, hogy a Magya-
rországon letelepedett vállalkozásokat visszatartsák, és fontosak az
apró, közérzetjavító intézkedések is.

Oldalunk szóvivõje elmondta, hogy nagyon helyesek a célkitûzések,
összhangban vannak a Nemzeti Fejlesztési Terv elképzeléseivel. Hi-
ányzik viszont az, hogy mi a szociális EU-hoz tartunk, ezért cél a társa-
dalmi jólét növelése. Ennek meg kell jelenni a stratégiai célok között.
Olyan munkahelyek jöjjenek létre, melyek megfelelõ bérszínvonalat
biztosítanak, és munkajogilag is példamutatóak. Az általános megjegy-
zéseket a konkrét problémák, észrevételek hossza felsorolásával foly-
tatta, majd befejezésül megjegyezte: nem jól látszik, hogy az egyes
támogatási formák között mi a különbség.

A részleteket már megtárgyaltuk a bizottságba – kezdte hozzászólá-
sát a munkáltatók szóvivõje, és ragaszkodott is ehhez. Általánosság-
ban megjegyezte: készíthetünk bármilyen ösztönzési csomagot, ha a
befektetési kedv a többi hátrány hatása miatt csökken. Az évközi vál-
tozások ronthatják a beruházási kedvet.
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A munkaügyi miniszter a foglakoztatási kérdésekre reagálva megje-
gyezte, hogy az elhangzottakkal egyetért. Különösen a kiszámítható-
ság és az arra irányuló gazdaságpolitika az, ami megteremti a fejlõ-
dést, és erõsíti a befektetési szándékot.

Ezt követõen a kormányoldal szóvivõje még válaszolt a konkrét kér-
désekre, majd léptünk egyet a következõ téma felé.

A harmadik napirendi pontnak kormányoldali szóvivõje a pénzügy-
miniszter volt. Hozzászólásában kiegészítette az írásos anyagot. El-
mondta, hogy folytatni akarják a 100 napot. Céljuk, hogy kiegyensú-
lyozott jövedelmek legyenek, melyekre nemcsak a béremelések, ha-
nem az adórendszeri változások is hatással lesznek.

Komplex és átfogó tárgyalásokat kezdünk, vette át a szót a munka-
ügyi miniszter, és a kormány nem kívánja kihasználni az egyoldalú
törvényi lehetõségeket.

Partnerek vagyunk az ügy komplex kezelésében, jelentette ki a szó-
vivõnk, majd több pontban ismertette oldalunk álláspontját a reál-
bér-pozíciók javításával kapcsolatban. A teljesítményektõl ne szakad-
janak el a bérek, de azok egyezzenek meg a mai teljesítményekkel. A
versenyképesség fontos kategória, de nem táplálkozhat a magyaror-
szági olcsó bérekbõl.

Kialakult egy helyzet, miszerint egymásra várunk, hangzott el az ol-
dalunkról. Még nem ismerünk sokmindent.

A SZEF elnöke is tett egy-két egyeztetett megjegyzést a közszféra
ügyeirõl. Megjegyezte, hogy példa nélküli a közalkalmazotti béreme-
lés, de még ezt követõen is nagy a lemaradás a más területekhez ké-
pest. Lehet kiinduló alap az áthúzódó hatás, de nem lehet befejezõ
pont. Legfontosabb a bérek reálértékének a megõrzése, amit a táblák-
ba kell beépíteni teljes körû finanszírozással.

Már szó sincs a címrõl, mert elkezdõdik a bértárgyalás hangzott el a
munkáltatói oldalról. Ezt követõen többen is hozzászóltak az oldalról
jó hosszan, de nem azt lehetett bértárgyalásnak tekinteni.

A fõbb követelmények közel állnak egymáshoz – jegyezte meg vála-
szában a munkaügyi miniszter. Ez lehetõséget ad arra, hogy novem-
berre közös vélemény alakuljon ki. A bértarifa felé is lépni kell. Hosszú
és részletezõ hozzászólása végén megjegyezte: átfogó igénnyel kíván-
nak a közszférához nyúlni, legyenek megõrizhetõk az idén elérté ered-
mények.

A pénzügyminiszter megköszönte a konstruktív hozzászólásokat,
különösen az adócsökkentésre irányuló elképzeléseket.

Tanúi voltunk a bizalmi légkör kialakulásának – jegyezte meg a szó-
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vivõnk. Ma zárjuk le a témát úgy, hogy a nulladik bértárgyalási fordu-
lón túl vagyunk.

Õt követõen a SZEF elnöke reagált az egyik munkáltatói szövet-
ség ritkán jelen levõ elnökének a közszférát becsmérlõ megjegyzé-
sére:

„Rossz hangzása van annak a véleménynek mely szerint a közszféra
a versenyszféra kiszolgáltatottja. Aki ma azt mondja, hogy a közszféra
inproduktív, lemaradt több évtizedet. Ma a verseny fontos eleme. Van
olyan elemzés, amely bizonyítja, hogy nincs jelentõs létszámtöbblet.
Ne nyúljunk megalapozatlan információk, vélekedések alapján a köz-
szolgálathoz.”

A negyedik napirendi pont a), b) és c) pontját hozzászólás nélkül, a
d) pontját kisebb módosítással elfogadtuk.

2002. október 30.

Majdnem két hónap telt el, amikor ismételten összejöttünk, hogy a
következõ három napirendi pontot megtárgyaljuk:

1. A 2003. évre vonatkozó jövedelempolitikai javaslatok (bérek,
adók és járulékok).
a.) Az adókról, járulékokról és egyéb költségvetési befizetések-

rõl szóló törvények módosítása
b.) Javaslat a jövõ évi keresetnövelés mértékére és a minimális

bér összegére
2.) A Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiai célkitûzései
3.) A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról

szóló 1991. évi IV. törvény, a munkavédelemrõl szóló 1993. évi
XCIII. törvény, a szakképzési hozzájárulásról és a képzési rend-
szer fejlesztésének támogatásáról szóló 2001. évi LI. törvény, a
felnõttképzésrõl szóló 2001. évi CI. törvény és más egyes törvé-
nyek módosítására vonatkozó törvényjavaslat

Mielõtt elkezdtük volna az érdemi tárgyalást, úgy döntöttünk, hogy
a második és a harmadik napirendi pont tárgyalását fölcseréljük, s
ezzel elértük, hogy egyetlen tárgyalási elem se maradjon kormányol-
dali szóvivõ nélkül.

Az ülés a megszokott módon napirend elõtti hozzászólással kezdõ-
dött. Elõször oldalunk tette szóvá az IBM székesfehérvári gyára körül-
ményeit, illetve az abból levonható körülményeket. Azt kifogásoltuk,
hogy az érintett szakszervezetek késve kaptak tájékoztatást a 3 700
dolgozó munkahelyének megszûnésérõl. Az itt tapasztaltak alapján
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felhívtuk a figyelmet arra, hogy hosszú távon kell szabályozni a multi-
nacionális cégek magyarországi tevékenységét, biztosítani kell a fog-
lalkoztatási garanciákat, a rendezett munkaügyi kapcsolatokat és a
törvényesség betartását.

Ezután a kormányzati oldalnak is volt napirend elõtti hozzászólása:
Oldalelnökük tájékoztatást adott az Országos Érdekegyeztetõ Tanács-
nak az eddig megtett és tervezett intézkedésekrõl. Összességében úgy
ítélte meg, hogy a kialakult helyzet foglalkoztatáspolitikai eszközök-
kel kezelhetõ.

Az elsõ napirendi pontban a szeptember 9-i OÉT megállapodásnak
megfelelõen komplex jövedelempolitikai keretben tárgyaltunk a 2003.
évre vonatkozó adótörvény módosítási javaslatairól, valamint a jövõ
évi keresetnövekedés mértékérõl és a minimális bér összegére vonat-
kozó javaslatokról.

Az adókkal, járulékokkal költségvetési befizetésekrõl szóló törvény-
javaslatokkal kapcsolatban az elõterjesztõ kormányzati oldal szóvivõ-
je arról beszélt, hogy a 2003. évben megkezdõdik az adócsökkentés
négy éves programjának megvalósítása. A javasolt megoldások széles
társadalmi rétegek számára eredményeznek adócsökkentést, valamint
a kormányzati szándéknak megfelelõen biztosítják a teljesítményará-
nyos, a GDP növekedéssel megegyezõ reálbér növekedést.

Oldalunk a válaszában a munkavállalók nettó bérpozícióinak javítá-
sát szolgáló javaslatcsomagot terjesztett elõ:

· Javasoltuk, hogy az átlag körüli keresetek ne kerüljenek a legfel-
sõbb adósávba, a középsõ adósáv 1 350 000 forintról 1 500 000
forintra növekedjék.

· Az egyéni nyugdíjjárulék fizetés felsõ határának 3,9 millió fo-
rintra történõ emelését nem támogattuk.

· Javasoltuk a dolgozók életminõségének javítása érdekében az
üdülési csekkek értékhatárának a mindenkori minimálbér össze-
gében történõ meghatározását és a munkavállalói kötelezõ ön-
rész eltörlését.

· Ugyancsak javasoltuk az étkezési hozzájárulás adómentes össze-
ge emelését hideg étkezés esetén 4 000, meleg étkezés esetén
6 000 forintra.

· Kezdeményeztük az egyes, egyösszegû adókedvezmények évek
óta változatlan összegének valorizálását a következõk szerint. A
nyugdíjba vonulás alkalmával kapott ajándék adómentes össze-
ge 10 000 forintról 15 000 forintra emelkedjen. A társadalmi szer-
vezettõl évente egy alkalommal kapott tárgyjutalom 5 000 forin-
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tos összege emelkedjen 10 000 forintra. A gyermekek iskolázta-
tási támogatása 10 000 forintról 15 000 forintra emelkedjen, és
az elszámolási határidõ hosszabbodjon meg. A kifizetõ által a
magánszemélynek kifizetõként legfeljebb évi három alkalommal
adott ajándék értékébõl alkalmanként az 500 forintot meg nem
haladó, adókedvezményre jogosító összeg emelkedjen 5 000
forintra.

· Szorgalmaztuk az önkéntes nyugdíjpénztári befizetések adóked-
vezményének felemelését 30-ról 50 százalékra, és azt, hogy a
törvényjavaslattól eltérõen a pénztártípusok között ne legyen
különbségtétel.

· Javasoltuk, hogy ne kerüljön sor a felnõttképzés tárgyi adómen-
tességének megszüntetésére.

· A szakszervezetek mûködési feltételeinek javítása érdekében ja-
vasoltuk, hogy a szakszervezetek alapcél szerinti rendezvényei
mentesüljenek a reprezentációs közterhek alól, valamint azt,
hogy a szakszervezetek vállalkozási tevékenysége legyen adómen-
tes.

Mindezeken túl támogattuk azt a konkrét pontosító javaslatot, me-
lyet a Mûvészeti Szakszervezeti Szövetség a személyi jövedelemadó
egyes pontjainak pontosításával kapcsolatban adott át írásban a kor-
mányoldalnak.

A munkáltatók szerint 2003-ban a vállalkozások adóterhe nem csök-
ken, a versenyképesség nem növekszik, a beruházási kedv lanyhul, az
élõmunka terhe nõ. Hozzászólásukban kifogásolták, hogy

· nem folytatódik a társadalombiztosítási járulék százalékos mér-
tékének csökkentése;

· a tételes egészségügyi hozzájárulás összege 2003-ban az ígért
1 500 forint helyett csak 1 050 forinttal csökken;

· nem került sor az ÁFA felsõ kulcsának mérséklésére, ugyanak-
kor sor kerül 2004-ig nem kötelezõ átsorolásokra a normál kulcs-
ba;

· jelentõsen kibõvíti a törvényjavaslat azon vállalkozói költségek
körét, amelyeket reprezentációs kiadásnak minõsülnek, megtiltva
az ÁFA visszaigénylését;

Elfogadhatatlannak tartották a kapcsolt vállalkozások pozitív kamat-
egyenlegének adóalappá tétele, valamint az indokolatlan a helyi adó-
kedvezmények megszüntetését az EU csatlakozás elõtt.

Hiányolták a kis- és középvállalkozások támogatási rendszerének
kidolgozását, a befektetési tartalékolások ösztönzését az egyéni vál-
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lalkozások tekintetében, valamint a minimálbér adómentességének
kiterjesztését (adójóváírás) az egyéni vállalkozókra.

Hosszabb távra azt javasolták, hogy készüljön ütemterv a TB járu-
lékkulcs illetve az ÁFA-kulcs csökkentésére.

A kormányzati oldal szóvivõje kijelentette, hogy javaslataink közül
az SZJA középsõ adósávja felsõ határának további emelésére a kor-
mány nem lát lehetõséget, és a nyugdíjjárulék felsõ határának a nettó
átlagkereset két és félszeresére növelésétõl pedig nem tud eltekinte-
ni. Azzal viszont egyetértett, hogy az átlag körüli kereseti szinteknek a
jövõben teljes egészében a középsõ adósávba kell maradniuk. Ugyan-
akkor azt is kijelentette, hogy ez csak hosszabb távon érvényesíthetõ
egyértelmûen, az adósávok további valorizációjával és az adókulcsok
egyidejû csökkentésével. Jelezte azt is, hogy a 2004. évre, már most
meghatározásra kerülõ adótábla ebbe az irányba mutat. Ezt követõen
ismertette azokat a jövedelempolitikai intézkedéseket, amelyeket a
munkavállalói oldal javaslatainak figyelembevételével indítványoz ér-
vényesíteni. Ezek:

· az adómentes étkezési hozzájárulás összegének emelése, 2 000
forint a hideg és 4 000 forint a meleg étkeztetés esetében,

· az üdülési csekkek támogatott összege emelkedjen a minden-
kori minimálbér összegére,

· a gyermekes szülõk tanévkezdési támogatásának összegét (10 000
forint) mind két szülõ vehesse igénybe, valamint

· a nyugdíjba vonuláskor, a természetben adott egyszeri ajándék
értékébõl 10 000 forint helyett 15 000 forint legyen adómentes.

A munkáltató javaslatok közül egyetértett az egyéni vállalkozók hely-
zetének közös áttekintésével, és azzal, hogy az elõkészítõ munka mie-
lõbb kezdõdjön meg.

Az elsõ pont b) alpontjának napirendre tûzésével a  megkezdtük a
tárgyalásokat a 2003. évi keresetnövekedés és a minimálbér összegé-
nek mértékérõl.

A versenyszféra számára ajánlott keresetnövekedés mértékére a kor-
mányoldal tett javaslatot, mely 3-4,5 százalékos sáv volt. A mi kiindu-
ló javaslatunk 6-10 százalékos sáv volt, ezzel szemben a munkáltatók
csak egy számot, 3 százalékot javasoltak.

A megfelelõen a minimálbér mértékére mi tettünk javaslatot. Ez
54 000 forint volt. A kormányoldal és a munkáltatói oldal egyaránt
50 000 forintos minimálbért javasolt 2003-ra.

Megismerve egymás álláspontját oldalelnökünk szünetet kért és azt
javasolta a munkáltatóknak, hogy vonuljunk vissza és kétoldalú tár-



20

gyaláson igyekezzünk közelíteni álláspontjainkat. A munkáltatói ol-
dal elfogadta, a kormányoldal pedig tudomásul vette e javaslatot, szü-
netet tartottunk és átvonultunk egy másik terembe egyeztetni. Mint
várható volt – hiszen csak az elsõ tárgyalásnál tartunk – nem közeled-
tek érdemben az álláspontjaink, így a szünet után azt javasoltuk, hogy
e téma tárgyalását késõbb folytassuk. Ezzel mindenki egyetértett és
meg is állapodtunk november 15-ében.

A második napirendi pont mint várható volt nagyobb egyetértést
hozott. A kormányoldal elõterjesztését támogatták a munkáltatók, és
mi is támogattuk. Mind a munkáltatók, mind mi kifejtettük, hogy ér-
dekeltek vagyunk egy általános, átfogó módosítás kidolgozásában.

Harmadik napirendi ponttá lépett hátra a konzultáció a Nemzeti
Fejlesztési Terv stratégiai célkitûzéseirõl.

Ez is egy olyan elõterjesztés volt, melyet mind a munkáltatók, mind
mi egybehangzóan támogattunk. A három oldal teljes mértékben egyet-
értett azzal, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv Bizottság kapja meg a
társadalmi egyeztetések eredményeként módosított stratégiát. Egyet-
értettünk abban is, hogy plenáris ülés keretében 2003-ban tárgyal-
junk a szociális partnerek szerepérõl a Nemzeti Fejlesztési Terv vég-
rehajtásában.

Ezt követõen lezártuk az ülést.

2002. november 15., péntek, 10 óra

November 15-én pénteken a szokásos idõben és helyen, a fehér
házban ültünk össze, hogy a már évek óta megszokott õszi menet-
rend szerint ismételten tárgyaljunk a versenyszféra 2003. évi kereset-
növekedésének mértékérõl, és tárgyaljunk a költségvetési örvény ter-
vezetérõl:

1. Javaslat a 2003. évi keresetnövekedés mértékére és a minimális
bér összegére.

2. Konzultáció a Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetésérõl szó-
ló törvényjavaslatról.

3. Konzultáció az egyes, egészségügyet és társadalombiztosítást
érintõ törvények módosításáról szóló törvényjavaslatról.

Mindhárom téma elõterjesztõje a kormányzati oldal volt.
Az ülés a megszokott módon napirend elõtti hozzászólásokkal kez-

dõdött. Elõször a munkaadói oldal egy tekintélyes vezetõje vetette
föl: valamennyi munkáltatóra vonatkozik a munkavédelemrõl szóló
1993. évi XCIII. törvény alapján a kockázatértékelési kötelezettség.
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Ez egy nagy feladat, és ezért az ellenõrzésekor egy féléves moratóriu-
mot kér, hogy ezen idõszak alatt a munkáltatókat ne szankcionálják.

Megértem a problémát – mondta a munkaügyi államtitkár, de a tör-
vény mindenkire vonatkozik. Ugyanakkor a gyakorlat szerint kezdet-
ben segítõ típusú ellenõrzések lesznek.

A kormányoldalnak is volt napirend elõtti hozzászólása, amit az ol-
dal elnöke, a munkaügyi államtitkár vezetett elõ. Megtudtuk, hogy a
következõ héten „Európai foglakoztatási hét” lesz Brüsszelben, ahol
Magyarország kiemelt vendég. Önálló kiállítása és több rendezvénye
is lesz. Megtudtuk azt is, hogy több mint 60 fõs delegáció utazik ki.
Javasolta, hogy itthon tartsunk „belsõ” vitákat, és abból azt vigyünk
ki, amiben egyetértünk.

Tudomásul vettük a bejelentést, és rátértünk az elsõ napirendi pont
tárgyalására. Bár a kormányoldalé volt a bejelentés joga, oldalelnö-
kük, csak annyit mondott, hogy tudomása szerint kétoldalú tárgyalá-
sok voltak a szociális partnerek között az ülést megelõzõen, s errõl
kér tájékoztatót.

Értékeltük a múltkoriakat, vette át a szót oldalunk szóvivõje. Két
csomagot tekintettünk át. Az adórendszer változásait, ahol nem sike-
rült bevinni saját gondolatainkat a nettó pozíció javításával kapcsolat-
ban. Ez alapján alakítottuk ki álláspontunkat. A tagszervezetek egy-
aránt elutasítják a munkáltatók 3 és a kormány 3-4 százalékos javasla-
tát. A kétoldalú tárgyalások után megfogalmazott javaslataink egyér-
telmûen jelzik, hogy meg akarunk állapodni, és azt is, hogy a mini-
málbérrõl és a keresetnövekedésrõl együtt tárgyaljunk. Készek vagyunk
az 54 000-bõl engedni, de nem nullára. A bérnövekedésre fönntart-
juk a 6-10%-ot, és javasoljuk:

1. A heti munkaidõ csökkenjen 36 órára úgy, hogy 2003. július 1-tõl
évente évenként folyamatosan fél-fél órával csökkenjen.

2. Minimálbértarifa lépjen életbe.
3. Szükségesnek látjuk a munkaügyi ellenõrzési rendszer erõsíté-

sét, és részt kívánunk venni a munkában.
4. Oldódjon meg a TB irányításában és felügyeletében a szociális

partnerek részvétele.
5. Kerüljön sor a munkavállalók pozíciójának javítására.

Mi is meg akarunk állapodni, jelentette ki a munkáltatói oldal szóvi-
võje, s ezért az oldal elfogadja a közös megállapodást.

1. Azok a körülmények, amelyek két év alatt 96 százalékos mini-
málbér növekedést eredményeztek megszûntek, ilyen ütemben
nem mehet tovább az emelés. Ráadásul 2001-ben nem volt kom-



22

penzáció. Kérdés, hogy 2003-ban lesz-e? vagy nekik kell a terhet
kigazdálkodni.

2. A minimálbér mentesült az SZJA alól, ez nettó 6 000 Ft, ami nagy
emelés.

3. Ha nem emelkedik a minimálbér, reálértéke akkor is 15 száza-
lékkal emelkedik.

4. A ráállás a 40 000, majd az 50 000 forintra komplett ágazatokat
érintett (pl. agrár gazdaság, könnyûipar, kereskedelem).

Kiinduló pontjuk, hogy a minimálbér összege ne változzon, és min-
den másról készek tárgyalni.

A munkaügyi államtitkár örömét fejezte ki, hogy elmozdulás tör-
tént, és megjegyezte: a megállapodás kiegészítésével lehet valamit
kezdeni. A minimálbérnél egyszerre kellene használni a bruttó és net-
tó számítást. Készek a kísérõ megállapodásokra is.

Oldalunk véleménye legalább két ponton találkozott a másik két
oldaléval – mondta a szóvivõnk. Abban, hogy együtt állapodjunk meg,
és abban, hogy az elemekrõl külön tárgyaljunk. Ezután bejelentette,
hogy kétoldalú tárgyalást javaslunk a munkáltatókkal.

A munkáltatók ezt annak ellenére vállalták, hogy a minimálbérben
még nem vagyunk szinkronban.

Mielõtt félrevonultunk volna a munkaügyi miniszter még azt java-
solta, hogy az oldaltalálkozó keretében rögzítsük a csomag részét ké-
pezõ teendõket is. Erre még javaslatot is tett:

1. a társadalmi partnerség intézményeinek megerõsítése;
2. közös munkaforma megteremtése az európai bérfelzárkóztatás

és versenyképesség közös feltételei.
A VOSZ elnöke ekkor azt javasolta, hogy a szóvivõk vonuljanak vissza

egyeztetni, a többiek pedig folytassák a következõ napirendi pontok
tárgyalását. Ezt a javaslatot mi nem fogadtuk el, így szünet követke-
zett, ami kb. egy óra hosszú volt.

A szünet után, mivel mi kértük a szünetet nálunk volt a szó, a szóvi-
võnk jelentette be: megállapodtunk a kétoldalú tárgyalások folytatá-
sában, hogy 29-én végképp megállapodhassunk.

E bejelentést a munkáltatói oldal szóvivõje megerõsítette a kormány-
oldalé pedig megértette.

Az autonómok elnöke még hozzátette: a munkavállalók és a vállal-
kozók nagy része várja e megállapodást, ezért november 29-ig min-
denképpen meg kell állapodnunk.

A kormány a maga eszközeivel segíteni kívánja, hogy a tárgyalások ered-
ményesen lezáruljanak, tette hozzá zárásként a kormányoldal szóvivõje.
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A második napirendi pontnál a kormány szóvivõjétõl megtudtuk,
hogy az elõzõ kormány jóvoltából a kormányzati szféra hiánya 4,8 %.
Ezek után zúdultak ránk a számok, hogy mik növekedtek a kormány-
váltás óta, illetve mi fog növekedni.

A kormányoldali elõterjesztést követõen oldalelnökünk bejelentet-
te, hogy oldalunk oldalként a részletekbe nem tud belemenni, mert
túl késõn kaptuk meg az elõterjesztést, és nem teljesült az a korábban
megfogalmazott igényünk sem, miszerint a kormány készítsen az OÉT
számára egy rövid összefoglalást. A tagszervezetek természetesen kü-
lön-külön elmondják a véleményüket – tette még hozzá. Néhányan el
is mondták:

· Másfél nappal az ülés elõtt kaptuk meg az elõterjesztést.
· Fontos a gazdaságpolitika javítása.
· A 2003-as költségvetés megalapozza azt a szándékot, hogy el kell

indítani az egészségügy reformját.
· A nyugdíjreformot nézzük át.
· Problémák vannak a MAT költségvetésével.
· A kedvezményes üdülés támogatásának a nyomát sem láttuk.

A munkáltatóknak volt szóvivõjük így elõször õ szólt (jó hosszan): nyo-
mát sem látjuk hogy elindultunk volna egy takarékos költségvetés felé.
Nulla bázisú létszámból kellene kiindulni. A fiskális és monetáris szem-
pontok vitája között a gazdaság szempontjait is figyelembe kellene venni.

Másik hozzászólójuk a TB alapok költségvetésére hívta fel a figyel-
met, megjegyezve, hogy a nyugdíjbiztosítás mindig biztonságosabb
és jobban tervezhetõ volt mint az egészségbiztosítás. Ezért nem odáz-
ható el az egészségügy és az egészségbiztosítás reformja. Fontos még
a munkáltatók járulékterhének a csökkentése kijelentéssel fejezte be
a hozzászólását.

Válaszában a pénzügyi államtitkár elõször a határidõ miatt magya-
rázkodott: október 15-ig kellett beterjeszteni a költségvetést, a 2., 3.
és 4. kötet november 13-ig készült el. Ezt követõen reagált a felveté-
sekre. Megtudtuk, hogy a hiány a kiadások növekedésének a csök-
kentésével csökken. Az egészségügyi reformot jövõre csak indítani
lehet, a nyugdíjreform hatásait elemezni kell. A privatizációs bevétel
nem bevétele a költségvetésnek, a hiány fedezésére szolgál. A bértár-
gyalásoknak bonyolult hatása van a költségvetésre. Mindkét alapnak
hiánya van, és a kormányzati hiányt csökkenteni szeretnék.

A választ az oldalak képviselõi nem tartották igazán kielégítõnek, de
ezzel csak lehetõséget adtak a pénzügyi államtitkárnak, hogy még
hosszabban reagáljon a felvetésekre.
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A témát a munkaügyi államtitkár zárta le, megjegyezve a munkálta-
tók felé, hogy nem terveztek kompenzációt, mert a minimálbér nettó
növekedését a kormány átvállalta. Emellett a kompenzáció túlterhe-
lést jelentene.

A jelen levõ egészségügyi államtitkár még megjegyezte az egészség-
ügyi reformmal kapcsolatban, hogy az egészségügy átalakítása 15 éve
folyik.

Ezzel le is zártuk e napirendi pont tárgyalását, és tartottunk egy rö-
vid ebédszünetet, majd folytattuk a harmadik témával.

Túlvagyunk a részletes vitán, kezdte a téma kormányzati szóvivõje,
az egészségügyi államtitkár. A tervezet módosítja az egészségügyi tör-
vényt, a kötelezõ egészségbiztosításról szóló törvényt, a társadalom-
biztosítás alapjairól szóló törvényt és más egészségügyi jogszabályo-
kat is. Ezt követõen majd részletesen ismertette a javaslatot nem túl
nagy örömünkre. Végül megtudtuk azt is, hogy a balesetbiztosítás nem
lesz önálló ág, de az egészségbiztosításon belül elkülönített rendszer
lesz.

A Szociális Bizottság részletesen foglakozott a tervezettel – kezdte
hozzászólását a szóvivõnk. Jó lenne ha a kormány a bizottságban el-
hangzott észrevételekre megadná a választ. Az egészségügy és a társa-
dalombiztosítás nagyon lényeges társadalompolitikai kérdés, ahol tör-
téntek lépések, de hiányoljuk az összerendezõ koncepciót és az arról
lefolytatott érdekegyeztetõ vitát. Elmondta azt is, hogy szerintünk túl
sok téma van a kormány vagy miniszteri rendelet hatáskörébe utalva.
Nem fogadható el számunkra, hogy a biztosítási körbõl kikerültek táp-
pénzjogosultsága a felére, 180 napra csökkenne. Végül megjegyezte:
a társadalombiztosítás ellenõrzésébõl nem lehet kihagyni azokat, akik
a pénzt befizették.

A szociális és társadalombiztosítás jellegû kérdések kezelése nem jó
úton halad – jegyezte meg a munkáltatók szóvivõje. Majd megjegyez-
te: remélem nem válik gyakorlattá, hogy már benyújtott törvények
kerülnek ide, az OÉT elé. A reform tényleg reform legyen – mondta,
és már a koncepció kerüljön ide tárgyalásra. Fontos a TB alapok fel-
ügyelete. Majd kijelentette: a szakértõi egyeztetés nem azonos a szo-
ciális partnerek véleményének a meghallgatásával. A Bizottságban el-
hangzott felvetéseik egyikére sem kaptak választ. Azóta sem.

A kormányoldal szóvivõje egyetértette azzal, hogy a stratégiáról tár-
gyaljunk, majd reagált az egyéb észrevételekre. Nem sok sikerrel mert
a szociális partnerek szóvivõi és az asztalnál ülõ szakértõi további ész-
revételeket tettek, igaz sok ismétléssel.
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A munkaügyi államtitkár megnyugtatásul elmondta, hogy a társada-
lombiztosítással, egészségüggyel és szociális kérdésekkel foglalkozó
törvények OÉT elé fognak kerülni, csak egy kis idõre van szükségük.
Amiben megállapodtak, azt be is fogják tartani. Arra is figyelemmel
lesz, hogy az elõterjesztések idõben kerüljenek ide. Azt pedig, hogy a
stratégiáról tárgyaljunk elfogadta.

Készen állunk a vitára és a konzultációra jelentette ki az egészség-
ügyi államtitkár, s ezzel le is zártuk a vitát, meg az OÉT aznapi plená-
ris ülését is.

2002. november 29., péntek, 10 óra

Folytattuk a bértárgyalásokat, ahogy a november 15-i OÉT ülésen
megállapodtunk, s még egy új téma is napirendre került a november
utolsó péntekén a képviselõi irodaházban megtartott ülésen:

1. Javaslat a 2003. évi keresetnövekedés mértékére és a minimális
bér összegére (A 2002. október 30-i és november 15-i tárgyalás
folytatása)

2. A Nemzeti Fejlesztési Terv Humánerõforrás-fejlesztési Operatív
Programjának megvitatása.

Az elsõ napirendi pont fontosságának és az oldalak megállapodási
szándékának köszönhetõen a meghívóban foglalt kezdési idõpont el-
lenére e napon elõbb ebédeltünk, minthogy a plenáris ülés elkezdõ-
dött volna.

Oldalunk reggel 8-tól oldalegyeztetést tartott, majd 9-tõl 11-ig a
munkáltatókkal egyeztettünk. 11-tõl a kormány is bekapcsolódott a
tárgyalásokba és végül megszületet a megállapodás és a közös szö-
veg. Ezt követõen ebéd gyanánt megettünk néhány szendvicset, majd
13.40-kor el is kezdtük a plenáris ülést.

Bevezetésként a kormányoldalt vezetõ munkaügyi miniszter elné-
zést kért a késõi kezdésért, de eddig folytatódtak a szükséges egyezte-
tések. Eredménnyel! A megállapodás megerõsíti csatlakozásunkat az
Európai Unióhoz és mindazon törekvéseinket, amelyeket elhatároz-
tunk – mondta. Megtaláltuk a közös pontokat:

· Egyetértettünk, hogy közös elkötelezettségünk a csatlakozás az
EU-hoz, de nem lehet sikeresen csatlakoznunk, ha erre csak dip-
lomácia vagy szakmai úton kerül sor.

· Magyarország sikerének záloga a társadalmi partnerek közötti
együttmûködés.
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· A szükségesnek látszó 2003-as kérdéseket sorba szedi a megálla-
podás és határidõhöz köti. Így a tárgyalásos párbeszédet folyta-
tó kormányzás fontos állomása a mai nap.

Végül bejelentette, hogy föl van hatalmazva a megállapodás aláírására.
Azzal jöttünk, hogy háromoldalú megállapodást kössünk – kezdte

oldalunk szóvivõje. Fontos volt, hogy idõben ne húzódjanak tovább a
tárgyalások – folytatta. Nem könnyû helyzetben indultunk, mert a két
másik oldal nagyon messze állt tõlünk. Komoly felelõséggel jutottunk
ide. A minimálbérnél az elõzõ évek tapasztalataiból indultunk ki, mely
szerint ma nincsen meg a kifizetésének a garanciája. Ezért rögzítet-
tük, hogy ezt nem lehet kijátszani. Ebben a tárgyalási fordulóban kí-
vánjuk elindítani a heti munkaidõ csökkentését is, melyrõl május vé-
géig le kívánjuk folytatni a tárgyalásokat. A munkaügyi ellenõrzés, a
befizetõk kontrolljának kialakítása fontos. Az érdekegyeztetés felté-
telrendszerén javítani kell. Gond, hogy a 2003. évi adórendszer egye-
netlenül csökkenti a béreket. Ezért új típusú megállapodás kell reál-
bérben és a GDP növekedéssel egyenértékû. Nagy kompromisszum-
készséggel vettünk részt a tárgyalásokon a munkavállalók hosszabb
távú érdekére tekintettel.

A munkavállalók oldalelnöke ismétlés helyet csak azt mondta: re-
méli, hogy tagjaik nyertek a megállapodással. Újszerû egyeztetés folyt,
s mindnyájan arra törekedtünk, hogy azt fogadjuk el, amivel minden-
ki egyetértett. Áttekintettük a közép és hosszútávú folyamatokat és
ennek rendeltük alá a megállapodás céljait és eszközeit. Elmondta,
hogy a munkáltatók nem tartják jónak az MNB felértékelõ politikáját,
amely a versenyképességüket csökkenti

Írjuk alá a megállapodást és váljon nyilvánossá javasolta a munka-
ügyi miniszter. Ez meg is történt. A miniszter és a két soros oldalel-
nök írta alá a megállapodást, s ezzel le is zárult ez a napirendi pont és
az azévi béregyeztetési folyamat.

Az NFT kulcsfontosságú a taggáválás szempontjából – vágott bele a
második napirendi pont tárgyalásába a munkaügyi államtitkár, majd
megköszönte az idáig tett együttmûködést, amely komoly Uniós tá-
mogatás Magyarországra érkezését alapozta meg.

Ezután egy minisztériumi fõosztályvezetõtõl megtudtunk néhány
technikai kiegészítést fõként az észrevételek sorsával kapcsolatban.

A munkavállalói és a munkáltatói oldal szóvivõi (az elõbbié én vol-
tam) teljes mértékben egyetértettek abban, hogy egy nagyon fontos
dologról van szó, és egy nagyon komoly elõterjesztést kaprunk, de
ugyanakkor komoly hiányosságai is vannak, ami elkerülhetõ lenne,
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ha a három oldal folyamatosan egyeztetne e témákról. Ebben egyet is
értettünk, s megállapodtunk abban, hogy a rendszeres háromoldalú
szakértõi egyeztetések fõfórumaként létrehozunk egy állandó OÉT
szakbizottságot, az Nemzeti Fejlesztési Terv Bizottságot. Ennek fel-
adata, hogy folyamatosan foglakozzon az NFT keretei közé tartozó
témákkal, a kidolgozásban és az ellenõrzésben is. Megállapodtunk
abban is, hogy a késõbbiekben az e programból kimaradt ügyeket is
áttekintjük és az OÉT a 2003. évi munkaprogramjában napirendre
tûzi a szakképzés rendszerének komplex áttekintését.

Még megbeszéltük a következõ OÉT ülés idõpontját és témáit, majd
lezártuk az ülést.

2002. december 13., péntek, 10 óra

Ahogy november 29-én megbeszéltük december 13-án találkoztunk
a Képviselõk Irodaházában, hogy a kormány elõterjesztésében még
néhány – meglehetõsen jelentõs – kérdést megvitassunk. A Javasolt
napirend a következõ volt:

1. A Nemzeti Fejlesztési Terv megvitatása
2. Elõterjesztés a Széchenyi Vállalkozásfejlesztési Programról
3. Elõterjesztések a munkaügyi törvénytervezetekrõl

a) A Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII. törvény,
valamint az ezzel összefüggõ törvények jogharmonizációs
célú módosításáról.

b) Az európai üzemi tanács létrehozásáról, illetve a munkavál-
lalók tájékoztatását és a velük való konzultációt szolgáló el-
járás kialakításáról.

c) A munkaügyi ellenõrzésrõl szóló 1996. évi LXXV. törvény
módosításáról.

Bevezetésként a levezetõ elnök elmondta, hogy a mai az OÉT indu-
lásától az ötödik ülés, ezeken 19 napirendi pontot tárgyaltunk meg.
Ezeknek az emlékeztetõje a minisztérium honlapján megtalálható és
hamarosan fûzve is kiadják õket.

Ezt követõen, a kialakult rendnek megfelelõen napirend elõtti hoz-
zászólás következett. Most a munkáltatóknak volt. Az IPOSZ elnöke
szólt a kisvállalkozók problémájáról. A 2004-es csatlakozás két hóna-
pos tolódást szenvedett, s így a vállalkozások mûködésével kapcsolat-
ban merülnek föl problémák. Olyan jogszabályi kötelezettségek, me-
lyek anyagilag sújtják a kisvállalkozásokat. A négy hónapos idõnyere-
ség jól kihasználható a problémák humánusabb kezelésére.
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A kormány számára a legfontosabb feladat a harmonizáció beveze-
tése lesz – válaszolt a kormányoldal elnöke, ezért kéri a problémákat,
hogy fölkészülhessenek.

Az elsõ napirendi pontot a nemzeti fejlesztési hivatal elnökhelyettes
asszonya vezette föl. Elmondta, hogy több mint 3 000 javaslatot kap-
tak már eddig és megköszönte a részvételt6. Most folyik a véghajrá –
mondta. Ez egy fontos idõszak záró, és egyben egy hosszabb idõszak
kezdõ szakasza.

Bevezetõjét követõen a hivatal egyik szakértõje mutatta be, hogy
hogyan jutottunk el máig. November 30-ra készült el az a tanulmány,
amelyik a szükséges intézményrendszert írja le. Tovább folytatják az
NFT kidolgozását, és indul az „Átfogó Fejlesztési Terv” kidolgozása is.
Ez az NFT-n kívüli fontos feladatokat (pl. lakás, kultúra, s mindazok,
amik nem támogathatók uniós forrásból) kezelné. 2004-re ki kel ala-
kítani a fenntarthatósági stratégiát is. Ráadásul 2007-re ki kell dolgoz-
ni az újabb, akkor induló és 2013-ig tartó NFT-t is. Megtudtuk azt is,
hogy kötelezõen készül egy ex ante (elõzetes) értékelés, melyet külsõ
bírálók készítenek el, és jólesõ érzéssel tudtuk meg, hogy a jövõben is
igénylik a segítségünket: Ezt követõen hosszan beszélt a programról
kiemelve az egyes fontos részeket és rávilágított az összefüggésekre.

Ezt követõen mind a munkáltatói mind a munkavállalói oldal szóvi-
võje (ez utóbbi megint csak én voltam) dicsérõleg és kritikusan szólt
a tervezetrõl, amely rendkívül rövid idõ alatt készült el. Lényegében a
Hivatal a kormányváltás után kezdet rajta dolgozni, és ezt akkor is
méltányolnunk kellett, ha elvileg nem értünk egyet azzal, hogy ilyen
munkának csak ilyen rövid az ideje. A munkáltatók szerint jóval na-
gyobb figyelmet kell fordítani a magyar termékek és szolgáltatások
intenzív fejlesztésére. Mi az élet és munkakörülmények egyidejû javí-
tását és a felzárkóztatást tartottuk kiemelendõen fontosnak. Mindket-
ten egyetértettünk az oktatás, az egész életen át tartó tanulás fontos-
ságában, kiemelt szerepében, és abban is, hogy ebben az iskolarend-
szeren kívüli tanulásnak, a munkahelyeknek is nagyon fontos szere-
pe van.

A kormányzati fölvezetéshez hasonló hosszúságú véleményeinkre a
kormányoldalról többen is reagáltak.

6 A Nemzeti Fejlesztési Terv tervezete a hivatal honlapján bárki számára elérhetõ
volt, bárki, civil szervezetek, munkáltatói és munkavállalói érdekvédelmi
szervezetek, magánszemélyek szólhattak hozzá, mondhattak véleményt, tehettek
javaslatot. Mint a számokból látszik, tettek is.
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A munkaügyi államtitkár elfogadta a kritikákat, de megjegyezte: ké-
sõn jutottak a feladathoz, kb. másfél éves késésben voltak. Köszönte a
megértést és a segítséget, és kijelentette: nem fogják lezárni a mun-
kát, a mai nap csak egy fontos állomás.

Az elnökhelyettes asszony is kijelentette, hogy a jövõben is együtt
kívánnak dolgozni velünk, ezért azon lesz, hogy minden anyag eljus-
son hozzánk. Külön kérte, hogy az oktatásban vállaljunk szerepet.
Végül a kormányzati oldal szóvivõje válaszolt hosszasan a felvetett
kérdésekre illetve reagált ugyancsak hosszasan a különbözõ problé-
mákra.

Erre még mi rövidebben a munkáltatók hosszabban reagáltak, meg-
hallgattuk a kormányzati viszontválaszt, aminek a lényege az volt: a
gond az, hogy egyesek nem látják a csatlakozással kapcsolatos prob-
lémákat, illetve túlzott illúziókat táplálnak. és lezártuk a témát.

A második napirendi pont elõterjesztõje a Gazdasági minisztérium
egyik államtitkára volt. Elmondta, kb. másfél évünk van arra, hogy a
leghatékonyabban segítsük a vállalkozói réteget. A versenyképesség
javításában sokirányú segítség a 10-15 éves futamidejû hitel. Cél a
vállalkozások felkészítése az Uniós csatlakozáshoz.

Ezen a területen a legnagyobb a szürke és a fekete foglalkoztatás
aránya, jegyezte meg a szóvivõnk, és ezen mindenképp változtatni
kell. Számunkra alapvetõen fontos, hogy rendezett munkaügyi kap-
csolatok alakuljanak ki, és a foglalkoztatás növekedjen. Egészséges és
biztonságos munkahelyek kellenek.

A munkáltatók szóvivõje is egyetértett az elõterjesztéssel., megje-
gyezve, hogy könnyû dolga van, mert a mi szóvivõnk már mindent
elmondott, amit õ is el akart mondani. A gondjuk az, hogy az elõter-
jesztés összemossa a mikro-, kis- és középvállalkozásokat, pedig mind-
egyiket másképp kell szabályozni.

A kormányoldal szóvivõje válaszolt a felvetésekre, amelyet mid a
munkáltatók szóvivõje, mind a mi szóvivõnk elismert és megköszönt.
Ezzel le is zártuk e napirendi pont tárgyalását, és elkezdhettük a kö-
vetkezõt. Amit egyébként már e napirendi pont tárgyalása közben el
is kezdtünk, mert amíg a szóvivõk beszéltek, a háttérben komoly egyez-
tetések folytak a munkáltatókkal a harmadik napirendi pont egyes
kérdéseirõl.

A kormányoldal elnökétõl megtudtuk, hogy 2003-ban többször ke-
rül OÉT elé az MT, és azt is, hogy ma a megállapodás szándékával
jöttek. Õt követõen az oldal másik szóvivõje ismertette az elõterjesz-
tés részleteit.
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Nem a Bizottságot kívánjuk megismételni, itt állásfoglalások kelle-
nek – reagált a kormányzati fölvezetésre a szóvivõnk. Majd elhangzott
az oldalról, hogy a közszféra ügyei is kerüljenek be a kormány látó-
szögébe.

A munkáltatók szóvivõje is egyetértett azzal, hogy ne ismételjük meg
a bizottságot. Az európai joganyagnak harmonizálnia kell a magyar
joganyaggal – jegyezte meg.

Ezek után belevágtunk egy részletes vitába, melynek eredménye-
ként végül megegyeztünk a következõkben:

a) A Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII. törvény, vala-
mint az ezzel összefüggõ törvények jogharmonizációs célú mó-
dosításával kapcsolatban a munkavállalói és a munkáltatói oldal
közös javaslatát a kormányoldal elfogadta. A megállapodás ered-
ményeként teljesült az a kormányzati törekvés, hogy a tervezet
2002. december 31-ig a Parlament elé kerüljön.

b.) Az európai üzemi tanács létrehozásáról, illetve a munkavállalók
tájékoztatását és a velük való konzultációt szolgáló eljárás kiala-
kításáról szóló törvénytervezetet tartalmazó elõterjesztést a be-
terjesztett formában támogattuk.

c.)A munkaügyi ellenõrzésrõl szóló elõterjesztéssel összefüggés-
ben a munkaadói oldal által tett kifogások megvitatását követõ-
en a következõkben állapodtunk meg:

· egyetértéssel kialakult a munkaügyi bírság mértéke;
· elhagyásra került a munkaügyi bírság telephelyenkénti kiszabá-

sára tett javaslat;
· a kormányoldal megvizsgálja, hogy más kodifikációs technika

alkalmazásával biztosítható-e a törvény személyi hatályára és a
munkaerõ-kölcsönzés ellenõrzésére vonatkozó rendelkezések
közötti összhang jogszabályon belüli megteremtése;

· a teljesítménykövetelmény megállapítására vonatkozó ellenõr-
zési szabályt illetõen a kormányoldal a szöveget pontosítja.

Ezzel véget is ért 2002 utolsó OÉT ülése.

2003. március 3., hétfõ, 9 óra

Gyakorlatilag két hónap szünetet tartottunk és csak következõ év
márciusában ültünk le újra az OÉT plenáris ülésének egyeztetõ aszta-
lához, igaz mindjárt öt napirendi pont megtárgyalására, melyek a kö-
vetkezõk voltak:

1. Az EU csatlakozással összefüggõ közös állásfoglalás kialakítása
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2. Konzultáció az egészségügy korszerûsítésének programjáról
H/1813. számú országgyûlési határozati javaslat az egészség év-
tizedének Johan Béla Nemzeti Programjáról
Tájékoztató az egészségügyi rendszer korszerûsítési program-
járól
Az egészségügyi szolgáltatókról és az egészségügyi közszolgálta-
tások szervezésérõl szóló törvény tervezete
Az egészségügyi dolgozók jogállásáról szóló törvény szabályozá-
si tételei.

3. OÉT állásfoglalás a Munka törvénykönyvéhez, valamint az ezzel
összefüggõ törvények módosításához benyújtott módosító in-
dítványokról

4. Javaslat az Országos Érdekegyeztetõ Tanács 2003. I. félévi mun-
kaprogramjára

5. A szakképzésrõl szóló 1993. évi LXXVI. Tv. Módosítási javaslata-
inak megvitatása

A 4. pont elõterjesztõje az OÉT titkárság, a többié a kormányzati
oldal volt.

A plenáris ülés megkezdése elõtt még tartottunk egy gyors oldal-
ülést, ahol a konföderációk vezetõi aláírtak egy – hosszú tárgyalások
eredményeként létrejött – megállapodást a támogatási pénzek konfö-
derációk közötti elosztásáról. Az oldalülésen megjelent és elbúcsú-
zott tõlünk az addigi munkaügyi miniszter, aki kancelláriaminiszterré
lépett elõ, és megjelent utóda is, akit az OÉT-en mint pénzügyi állam-
titkárt ismertünk meg.

Elkezdve a plenáris ülést azonnal belevághattunk az elsõ napirendi
pont tárgyalásába, mert – ritka kivételként – egyik oldalnak sem volt
napirend elõtti hozzászólása. Abban is egyetértés volt, hogy az olda-
lak nem neveztek meg külön szóvivõt, így az oldalak nevében az ol-
dalelnökök beszéltek.

A kormányoldal elnöke, a leköszönõ munkaügyi miniszter vezette
föl a témát. A csatlakozás fontosságáról beszélt, kiemelve a munka
világának a fontosságát. Nincs más út, csak az uniós csatlakozás, ami
növeli az esélyeket, és a versenyt is, de vállalni kell – mondta hosszú
beszéde bevezetõjében.

Õt követõen oldalelnökünk csak néhány gondolatot erõsített  meg,
mivel álláspontunk benne van a nyilatkozatban, amivel egyetértünk.
Reméljük, hogy az Európai Szociális Karta tételei rövidesen teljes egé-
szében aláírásra kerülnek, és beépülnek a magyar joggyakorlatba, és
reméljük, hogy a magyar állampolgárok életvitelben és életminõség-
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ben is mihamarabb európai állampolgárokká válhatnak – mondta töb-
bek között, úgyszintén hosszúra sikeredett hozzászólásában.

Mi, az egész OÉT mindig fontosnak tartottuk és támogattuk a csatla-
kozást, és azon vagyunk, hogy minél fölkészültebbek lehessünk –
mondta a munkáltatók elnöke, majd kijelentette: mindhárom oldal
örömmel írja alá a nyilatkozatot.

Örökítsük meg a jövõ számára a pillanatot, és csináljunk egy közös
fotót – javasolta a munkaügyi miniszter. Így is történt.

A második napirendi pont tárgyalását, bár több kormányoldali szó-
vivõ is volt, az oldalelnöki tisztet ellátó munkaügyi államtitkár vezette
föl, mint mondta: azért, mert különféle sajtónyilatkozatok felszólítot-
ták. Külön-külön beszélt a négy alpontról. Megtudtuk, hogy

· az a) pontban megnevezett Johan Béla-program általános vitája
másnap zárul;

· az egészségügyi rendszer korszerûsítésének szándéka látható;
· a szolgáltatásokról készülõ tervezet még nincs benyújtva, csak a

kormány tárgyalta;
· az egészségügyi dolgozók jogállásáról szóló törvénytervezetet

az elõzõ tervezet elõtt kell az országgyûlés elé terjeszteni.
Õt a kormányoldali szóvivõk követték, akik meglehetõsen hosszan

érveltek elõterjesztéseik mellett:
· A kormány szakít a rövidtávú stratégiával és ciklusokon átívelõ

stratégiát készít. Sok vita kapcsolódik még hozzá. Viszonylag
kevés kezdeményezés kapott zöld utat, de senki nem kérdõje-
lezte  meg a teljesítmény centrikus munkát.

· A magyar egészségügy tartalékai kimerülõben vannak.
· Ápolónõi hûségjutalom lesz 2004-tõl, valamint központosított

felelõsségbiztosítás ez évtõl.
· Mit jelent az Uniós csatlakozás?
· A magyar állam nem vonul ki az egészségügy finanszírozásából!!!
· Nem radikális, egyszerre megvalósítandó lépésekre kerül sor,

tanulva mások (pl. Lengyelország, Csehország) tapasztalataiból!!!
(Milyen kár, hogy ezt 2006-ra elfelejtették, még az ezt mondó
akkori államtitkár is.)

· A legnagyobb kockázata a nemcselekvésnek van.
· A cél a lakosság egészségügyi állapotának javítása, de közben

átalakítjuk a rendszert is.
· Eddig sok változás volt de nem alkottak rendszert.
· Nem egy ágazati tárca feladata a nemzet egészségügyi állapota,

itt kormányzati felelõség van.
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· Az egészségügy olyan ponton van, ahol a változtatásokat el kell
kezdeni.

· Csomópontok:
1. Regionális ellátásszervezés és konszolidáció, az egyenlõ hoz-

záférés esélyének a biztosítása.
2. Az egészségügy politika intézményrendszerének az átalakí-

tása.
3. Finanszírozás, biztosítás. A pénztár szolgáltatásbiztosító és

ne kifizetõ pénztár legyen.
4. Az elosztási rendszer javítása makro és mikro értelemben.
5. Kiegészítõ biztosítások (közfinanszírozási ellátási csomagok

biztosítása).
6. Eljárás – értékelés.
7. Egészségügyi szociális feladatok jobb ellátása.
8. PPP program.
9. Az egészségügyi informatikai rendszer kiépítése.

· Az Unióban nincs közös egészségügyi politika, de lesz.
· Az intézményi törvény mérföldkõ.
· A törvény nem cél, csak eszköz.

Abba, hogy ide kerültek a jogszabályok annak is része volt, hogy
reklamáltuk – kezdte hozzászólását a szóvivõnk. Javaslom, még egy-
szer kerüljön vissza a parlamenti benyújtást megelõzõen, és elõtte
legyenek szakértõi egyeztetések, mert a részletek is nagyon fontosak.
Legyen a mai nap az elsõ tárgyalásé. Osztjuk azt az álláspontot, hogy
a lakosság egészségügyi állapota rossz, de ezért nemcsak az egészség-
ügyi rendszer a felelõs. Az intézményrendszer valóban sok problémá-
val küzd, s egyik ezek közül az évtizedes alulfinanszírozottság. Az csak
növeli a problémákat, hogy jelenleg nem átlátható, nem kellõképpen
racionális a rendszer. Azzal egyetértünk, hogy a rendszer fölzárkózta-
tásában fontos szerepe van az egészségügyi dolgozók hivatástudatá-
nak. Az egyenlõ hozzáférés az egészségügyi ellátáshoz alkotmányos
jog, errõl nem lehet elmondani. A Johan Béla programot támogatjuk.
Javasoljuk a fogyasztóvédelem mielõbbi kialakítását, ehhez ki kell
dolgozni a kötelezõ biztosítási csomagot. Növelni kell a finanszíro-
záshoz rendelkezésre álló forrásokat. Halaszthatatlan a TB alapok tár-
sadalmi kontrolljának a megteremtése, és ebbõl nem maradhatnak ki
a járulékfizetõk képviselõi. Az intézményi törvénytervezetre még vissza
kell térni. Vannak vele fenntartásaink, kifogásaink, kérdéseink, aggá-
lyaink. A magántõke részvételét alapvetõen nem ellenezzük, de kifo-
gásoljuk, hogy nincs más alternatíva fölvázolva. Az intézményrend-
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szer és a struktúra átalakulásának szabályai összefüggenek. Fontos,
hogy a tervezetek együtt kerüljenek tárgyalásra. Hozzászólása végén
fölhívta a figyelmet arra, hogy van még adóságunk az Európai Szociá-
lis Kartával kapcsolatban.

A mai plenáris ülést tartalmas bizottsági ülés elõzte meg  mondta
munkáltatók szóvivõje (Igaz errõl a szakszervezeti képviselõk véle-
ménye kicsit más volt). Az egészségügy az egyetlen olyan rendszer,
amelynek nagyon sok (szerteágazó) szereplõje van. A munkáltatók az
átalakítási folyamatok aktív részesei kívánnak lenni. Véleményük sze-
rint sok alprogram fut különféle elõrehaladási állapotban. Kísért a
múlt. Több program akadt meg félúton. Egyetértenek a másik két ol-
dallal a garanciális elemek fontos szerepérõl. A piacot be kell engedni
az egészségügy rendszerébe. Az egészségügy korszerûsítése nekünk
mibe fog kerülni? – tette föl a hagyományos kérdést. Majd meg is vála-
szolta: a munkáltatók terhei nem növekedhetnek. Nemcsak az úja fel-
adatokra kell figyelni, hanem a meglévõ rendszereket is át kell gon-
dolni. Megkerülhetetlen a társadalmi kontroll intézményrendszeré-
nek a kidolgozása.

Az egészségügyi államtitkár megköszönte a hozzászólásokat, és meg-
jegyezte, hogy figyelembe veszik az elhangzottakat, majd hosszasan
reagált azokra. Az alulfinanszírozással csak részben értett egyet, sze-
rinte a forrás hasznosul rossz hatékonysággal. Szinte meghatódott,
hogy sokmindent elfogadtunk és igényeljük a részvétel lehetõségét.
Egyetértett azzal, hogy az állampolgárt az egészségügyben fogyasztó-
nak kell tekinteni.

A másik két oldal szóvivõi még visszareagáltak, majd a levezetõ el-
nök fölvetette, hogy az álláspontok rögzítésével zárjuk le a vitát. Ez is
történt, de elõtte az államtitkár még hosszasan beszélt a jövõbeni kö-
zeledés reményében.

A harmadik napirendi pont bevezetésekor a kormányzati oldal szó-
vivõje, mivel e témában is volt elõzetes bizottsági tárgyalás, azt java-
solta, hogy csak azzal az öt kérdéssel foglakozzunk, ami nyitva ma-
radt.

Ezt mindkét másik oldal szóvivõje elfogadta, de a mi szóvivõnk még
megjegyezte, hogy lesz még egy további javaslatunk is. Ezt követõen –
kisebb nagyobb vitákkal – tételesen végigmentünk az elõterjesztésen.
Ez meglehetõsen sok idõt vett igénybe, különösen, hogy két pontban
nem is igazán alakult ki egyetértés. Így menet közben még ebédszü-
netet is tartottunk, ami jót tett, mert egyetértettünk abban, figyelem-
mel arra, hogy három kérdésrõl hossza alkudozás folyik, de nincs
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megállapodás, hogy további egyeztetésen keressük a kompromisszu-
mos megoldást.

Ezt követõen a szakképzési törvény módosításáról kezdtünk tárgyalni,
ugyanis menet közben felcseréltük a 4. és 5. napirendi pontokat. Be-
vezetésként a kormányoldal szóvivõje megjegyezte, hogy a tervezet
már több fórumot megjárt, majd hosszasan ismertette a tervezetet és
magyarázta az újdonságokat.

Ezek után a mi szóvivõnk (ez én voltam) ugyancsak hosszasan mond-
ta el az oldal véleményét, többek közt kiemelve, hogy a szakképzést
csak megfelelõ magas szintû alapfokú képzésre lehet jól fölépíteni,
aki megtanult valamit az képes mást is megtanulni. A szakképzésnek
a szakmai elvárásokhoz kell igazodnia, de nemcsak a maiakhoz, ha-
nem a 15-20 évre prognosztizálhatóhoz is. Az igények fölmérését és a
prognózisokat legjobban regionális szinten lehet megvalósítani. Fon-
tos a képzésben a rugalmasság és az egyes szakmák közötti átjárható-
ság, konvertálható tudásra van szükség. Ugyancsak fontos a minõség
biztosítása is. Az elméleti képzést iskolarendszerû képzésbe kell meg-
oldani, a gyakorlati képzés legjobb színtere a gyakorlati munkahely, a
mûhely, az üzem, a felsõfokú képzés pedig a felsõoktatási intézmé-
nyekben folyjon. Gondot jelenthet az is, hogy a pedagógusok nem
rendelkeznek naprakész gyakorlati tudással.

A munkáltatók úgyszintén nagyon fontosnak tartják a törvény mó-
dosítását, mondta szóvivõjük. Fontos, hogy a versenyképességüket
hogyan tudják a munkáltatók megtartani. A szakképzésrõl önmagá-
ban nem lehet beszélni, az a köz- és felsõoktatáshoz is csatlakozik.
Gond, hogy a kormányváltással a szakképzési és a felnõttképzési fel-
adatok kettéváltak. Komoly gondot jelent az is, hogy a szakképzési
alap kettévált. Csatlakozik hozzánk abban, hogy készüljön egy olyan
program, ami távlati kitekintést ad. A szociális partnerek szerepe is
megváltozott, gyengült. Az irányítási rendszerben az Oktatási Minisz-
térium (OM) szerepe túlzottan megnõtt. Ha nincs összhang a kere-
set-kínálat között, akkor baj van.

Elhangzott még az oldalról, hogy a kamarák mellett a munkáltatói
szervezetek is be kívánnak kapcsolódni a feladatok végrehajtásába. A
vizsgabizottságokban még a létszámnövekedést is el tudnak képzelni.
A gazdasági motiváció viszont csekély a gazdálkodó szervezeteknél,
hogy részt vegyenek a gyakorlati képzésben.

A kormányzati oldal szóvivõjétõl megtudtuk, hogy a gyerekek 18
éves korukig a magyar oktatási rendszeren belül vannak, addig itt nagy
az OM felelõssége (csak azt nem értem, akkor miért nem erre épül föl
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a közoktatási rendszer). Azt is megtudtuk, hogy a három törvény
egyidõben, egyszerre készülne (szerintem nem a törvényeknek, ha-
nem a koncepciójuknak kellene egyszerre készülni), és azt is meg-
tudtuk, hogy az oltatás viszonylag statikus rendszer.

A másik kormányzati szóvivõtõl (mert itt is több volt) megtudtuk, az
átláthatóság bevezetését segítették. Az alapképzés után kerüljön üze-
mi körülmények közé a tanuló. A magyar szakképzési igazgatás regio-
nálisan szervezõdik. Gazdasági szabályzókkal kell az oktatási kedvet
fönntartani a gazdálkodóknál. A vizsgabizottságok létszámnövelése
jelentõs kiadással jár. Az OÉT Szakképzési Bizottságát többet kell össze-
hívni.

Az iskola legyen a minõség, tette még hozzá oldalunk szóvivõje.
Az OÉT Szakképzési Bizottságának stratégiai kérdésekkel kell fogla-

koznia, mondta a munkáltatók szóvivõje.
A kormányoldal szóvivõje még elmondta, hogy az év második felébe

végzik el több kapcsolódó törvény módosítását, majd lezártuk e téma
tárgyalását

Az ötödik napirendi ponttal végeztünk a leggyorsabban, ugyanis
mindhárom oldal elfogadta az OÉT titkárság elõterjesztését a az el-
végzendõ feladatokról.

Napirend után a munkáltatók a kormány segítségét kérték, mert egy
rendelkezés következtében a lakásszövetkezetek belsõ tartalma elvész.
Kérik, hogy a kormány módosítsa a törvény végrehajtását az év végé-
ig.

A kormányoldal elnöke megígérte, hogy megvizsgálják a kérdést.
Egyébként a Pénzügyminisztérium egyeztetett a lakásszövetkezetekkel.

Ezt követõen lezártuk az ülést.

2003. március 24.

A március végén meglehetõsen nagy sietséggel és rövid határidõvel
összehívott és megtartott OÉT ülésen egyetlen napirendi pontot tár-
gyaltunk, ami a következõ volt: Konzultáció a Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) az Európai Bizottsághoz benyújtandó változatáról. Az elõter-
jesztõ természetesen a kormányzati oldal.

Napirend elõtti hozzászólás most nem volt, de bevezetõkét a kor-
mányoldal elnöke, a munkaügyi államtitkár megköszönte a szociális
partnereknek az együttmûködésben tanúsított rugalmasságát. Ezt
követõen a Nemzeti Fejlesztési Tervért felelõs tárcanélküli miniszter
értékelte e helyzetet, meglehetõsen dicsérve saját munkájukat. Felso-
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rolta az elfogadás eddigi és bekövetkezõ útját. A dokumentum szer-
dán a kormány elé kerül, csak el kell fogadni, és március 31-én az EU-
nak át kell adni. Április végéig elkészülnek az operatív programok, és
nyáron elkészül az operatív keretterv, ami már a végleges felkészülés-
re szól. 6 milliárd forintos keretben már megjelent a fölhívás pályázat
kidolgozásokra.

A bevezetõt követõen a Nemzeti Fejlesztési Hivatal egy munkatársa
diákkal alátámasztva mutatta be összefoglalva az elfogadási és meg-
tárgyalási folyamatot.

A bemutató után a miniszter beszélt a további együttmûködés lehe-
tõségeirõl, mint program kiegészítés, Monitoring bizottság kialakítá-
sa, állandó konzultációs formák, és el kell kezdeni a következõ NFT
kidolgozását is. Az Átfogó Fejlesztési Terv sokkal átfogóbb, mint az
NFT, és ebben is benne szerepel a folyamatos konzultatív lehetõség.

Oldalunk szóvivõje (ez én voltam) elmondta: Fontos, hogy az NFT a
folyamatos konzultáció során alakult ki. Javasolta, hogy ne a múlttal
foglalkozzunk, hanem a jövõ feladataival, amiben részt akarunk ven-
ni.

A munkáltatók szóvivõje dicsérte a tervet, ami közös munka ered-
ménye, és megfelel az oldal elvárásainak, de vannak kérdések, amikre
jobban kell fókuszálni. Ezt követõen tett néhány részletezõ kitételt,
kiemelve, hogy minek kell hangsúlyosabbnak lennie.

A Hivatal munkatársa megköszönte a hozzászólásokat és javaslato-
kat. Megjegyezte, hogy az utóbbiak az Átfogó Fejlesztési Tervbe lesz-
nek beillesztve.

A kis és középvállalkozásokkal kapcsolatban van egy félreértés – je-
gyezte meg a miniszter, nem az NFT feladata helyzetbe hozni õket.
Nemcsak ott szerepelnek, ahol kedvezményezettek, ennél széleseb-
bek az esélyeik.

Õt követõen a kormányzati oldal elnöke vette át a szót: számos fel-
nõttképzési és pályázati program indult el az elmúlt hónapokban –
mondta, majd megköszönte mindenkinek az együttmûködést, mert
hét hónap alatt kellett három év munkáját elvégezni. A jövõben már
nem kell kapkodni – jegyezte meg, és kijelentette: a kormány kész
aláírni.

Írjuk alá – mondta a szóvivõnk. Mi is készek vagyunk aláírni, jelent-
tet ki a munkáltatók szóvivõje. Ezek után a soros elnökök aláírták a
megállapodást

Ezzel lényegében véget is ért a napirendi pont tárgyalása, amelynek
végeredményként a következõket fogadtuk el:
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1. A kormány illetékes szervei 2002. szeptemberétõl folyamatosan
egyeztettek a Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiájáról, operatív
programjairól és egyéb fejezeteirõl. Az Országos Érdekegyezte-
tõ Tanácsban résztvevõ szociális partnerek megállapították, hogy
az együttmûködés kezdeti szakaszában megalakított OÉT Nem-
zeti Fejlesztési Terv Bizottság mûködése hozzájárult a dokumen-
tum kialakításához.

2. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban résztvevõ szociális part-
nerek nagyra értékelik a kormányzati oldal együttmûködési kész-
ségét a Nemzeti Fejlesztési Terv kialakításának folyamatában. Az
Európai Unió Strukturális és Kohéziós Alapjai végrehajtásának
alapelveihez tartozó partnerség elvet a magyar kormány teljesí-
tette és kifejezte készségét az együttmûködés folytatása mellett.

3. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban résztvevõ szociális part-
nerek egyetértenek a Nemzeti Fejlesztési Terv helyzetértékelé-
sében, stratégiájában és operatív programjaiban foglaltakkal, azok
tartalmi célkitûzéseivel és fõbb irányaival.

4. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban résztvevõ partnerek
megállapodtak abban, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési
szakaszában kialakult együttmûködés a továbbiakban is folyta-
tódjék; szükségesnek tartják, hogy a partnerség, a közvetlen és
folyamatos részvétel elve érvényesüljön az intézményrendszer
kialakításának, a pályázati rendszer elõkészítésének és a moni-
toring bizottságok kialakításának és mûködésének folyamatában
is. Ennek során a Kormány a szociális partnereknek kiemelt sze-
repet szán.

5. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban résztvevõ szociális part-
nerek és a kormányzati oldal együttmûködési szándékai kiter-
jednek az Európai Unió Strukturális és Kohéziós Alapjai további
sorsának alakítására. Magyarország EU tagállamként a szociális
partnerek aktív részvételével hatékonyan alakítani kívánja a 2007-
tõl kezdõdõ EU költségvetési idõszakra vonatkozó szabályokat,
különös tekintettel a Magyarország számára jelentõs regionális
támogatási rendszerre.

Ez egy nagyon rövid plenáris ülés volt, csak negyven percig tartott.
Szerintem ez az eddigi rövidségi rekord.
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2003. április 25., péntek, 10 óra

Közel egy hónap elteltével két napirendi pont megtárgyalására jöt-
tünk össze. Ezek:

1. Az orvosok és más egészségügyi dolgozók jogállásának egyes
kérdéseirõl szóló törvény tervezete.

2. A területfejlesztésrõl és a területrendezésrõl szóló törvény mó-
dosításának szabályozási koncepciója.

Mindkettõnek a kormányzati oldal volt az elõterjesztõje.
Napirend elõtt a kormányoldal nevében a Külügyminisztérium kép-

viselõje bejelentette, hogy a csatlakozási aláírás megtörtént, és új idõ-
szak kezdõdik. Ez feladatokat ró majd a szociális partnerekre. Pl. be
kell kapcsolódni a különbözõ bizottságok munkájába (de ez csak le-
hetõség). Az elsõ lista már meg is jött öt bizottságra, s e már ki is lett
küldve. További ilyen feladat is várható, és még ettõl függetlenül is
lesznek feladatok, amelyek közvetlen a szociális partnerekhez jönnek.

Oldalelnökünk és a munkáltatók oldalelnöke is megköszönte a tájé-
koztatást, és mindketten bejelentették, hogy megkezdtük a fölkészü-
lést, foglakozunk a témával.

A törvény alapvetõ indoka, hogy változások vannak, de nem szüle-
tet egységes szabályozás – vezette fel az elsõ napirendi pontot a kor-
mányoldal szóvivõje, az egészségügyi államtitkár. A különbözõ jogvi-
szonyok miatt szükséges a szabályozás – folytatta, az egészségügyben
foglalkoztatottak kb. kétharmada tekinthetõ közalkalmazottnak. Az
alapvetõ szabályok rögzítik a kötelezõen elrendelhetõ rendkívüli
munkavégzés idõtartamát, és az önként vállalható túlmunka idõtarta-
mát. Így sem dolgozhat senki heti hatvan óránál többet, és a túlmun-
káért kiemelt díjazás jár. Az önként vállalt túlmunka beleszámít a szol-
gálati idõbe, tehát a nyugdíjszámításnál figyelembe kell venni. A tör-
vénynek egy éves felkészülési idõt szánnak és 2004. május 1-én terve-
zik hatályba léptetni. Különbözõ kedvezményeket ad, és másokban is
foglalkoznak. Elmondta azt is, hogy az uniós csatlakozás miatt a túl-
munkát szabályozni kell (mintha anélkül nem kellene). Megtudtuk
azt is, hogy a tervezet a kormányülés után két helyen változott az elõ-
zetesen megküldötthöz képest.

Felvezetése végén javasolta, hogy az általános és a  részletes vitát
egyben bonyolítsuk le. Ezt a gyakran alkalmazott megoldást a mun-
káltatók és mi is elfogadtuk.

Az elõzõ ülésen a kórháztörvényrõl tárgyaltunk – vezette be hozzá-
szólását a szóvivõnk, és azt elsõ konzultációnak tekintettük. Tegnap
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oldalegyeztetésen úgy döntöttünk, hogy véleményünket írásba fog-
laljuk és eljuttatjuk a kormányhoz valamint a parlamenti képviselõk-
höz. Mi is kértük, hogy a jogállásról szóló törvény váljon ismerté, és
nem tudtuk volna támogatni, ha csak az orvosokra készül szabályo-
zás. Csak a problémás kérdésekre térünk ki, a szakmai kérdésekkel
nem foglalkozunk – mondta, és meg is tette. Hosszan és részletesen.

A jogviszony szoros összefüggésbe van az intézményi átalakulással.
Az egészségügyben foglalkoztatottak abszolút többsége közszolgálati
jogviszonyban van. Mi az egészségügyi ellátást alapvetõen közszolgál-
tatásként fogjuk föl, amelyet jellemzõen köztulajdonú intézmények-
ben, jellemzõen közalkalmazottaknak kell nyújtani. Itt állami felelõ-
ségrõl van szó. A jelenlegi törvénytervezet nagyon széles palettáját
kínálja a jogviszonyoknak, figyelemmel az átalakításra. Nem lehet
megengedni, hogy az itt dolgozó több tízezer munkavállaló saját aka-
ratától függetlenül kerüljön ki a közszférából, és elveszítse foglakoz-
tatási biztonságát7. Nem szerencsés, hogy egy munkahelyen az azo-
nos képzettségû és azonos munkát végzõ munkavállalók különbözõ
jogviszonyban lássák el feladataikat. Vannak olyan fogalmi meghatá-
rozások, melyeket jobban meg kell fogalmazni, mert nem illeszkedik
bele a munka világára jellemzõ fogalomrendszerbe. A színlelt mód-
szerek ellen az MT. módosítása garanciákat tartalmaz. Az egészség-
ügyben viszont érezzük ennek a veszélyét. A szabad foglakoztatás fo-
galmát át kell gondolni.

A munkaidõszabályozás nagyon összetett kérdés. A munkaerõhely-
zet és a kereseti viszonyok is befolyásolják, de nem lehet figyelmen
kívül hagyni az emberi terhelhetõséget sem. A heti 60 óra munkaidõ
elfogadhatatlan! Az önkéntességgel is probléma van, ugyanis ez egy
társadalmilag kényes és más területekre is alkalmazható megoldás, a
nyugdíjbeszámítással együtt. Ezért más szférákkal is konzultálni kell.
A helyi kollektív szerzõdéseket a törvény legitimálja. Ugyanakkor ké-
rés, hogy hogyan lehet megoldani a munka mérését. A helyi kollektív
szerzõdést helyeseljük de felvetjük az ágazati kollektív szerzõdés le-
hetõségét. Ez a különbözõ jogviszonyok miatt alapvetõen fontos.

Szabályozni kell a munkavállalók szerzõdésének részletes feltétele-
it. A betegek rosszabb körülmények közé nem kerülhetnek. Az egész-
ségügyi dolgozókat hátrányos helyzet nem érheti.

7 Érdekes ezt más területeken, például a tudományos kutatásban gátlástalanul meg
lehetett tenni, és rajtunk kívül senkit nem zavart a dolog.
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A törvény címe nem igazán szerencsés – kezdte hozzászólását a mun-
káltatók szóvivõje, mert nem érinti az alapjogviszonyra vonatkozó elõ-
zeteseket. A mögöttes alapjogviszony nem változik és nem is sérül.
Szektorsemleges és átfogó rendszert kell kialakítani. Nem szûkíthetõ
le a köztisztviselõi, közalkalmazotti körre. A helyzet nem lesz
könnyebb. Diszharmóniát éreznek bizonyos kérdésekben. A színlelt
szerzõdéseket elutasítják. A szabadfoglalkozás kiterjesztésének jog
rendezése nem megoldott. Tiszta jogi helyzet kell. A nyugdíjbeszámí-
tással kapcsolatban elvi aggályaik is vannak. Nagyon sok ágazat van,
ahol csak túlmunka végzéssel lehet a követelményeket teljesíteni. A
többi ágazat is benyújtja az igényét. A leírt díjtételek a magánszférá-
ban 10-15 milliárdos többletköltséget jelentenek. Ehhez számításo-
kat kérnek, mert kompenzáció kell, de az állami költségvetésnél is
lesz többletigény.

Az államtitkár megköszönte az észrevételeket (ebben nagy gyakor-
lata van), és kijelentette:  a „kórháztörvény”-rõl is készek tovább tár-
gyalni. Az Unióra ma az a jellemzõ, hogy az egészségügyben minde-
nütt dominánsan közszolgáltatás van, de ez átalakulóban van. Nõ a
magán szféra aránya. A közszolgáltatást nem feltétlen köztulajdonú
intézményekben nyújtják. A foglalkoztatási lehetõségek széles palet-
tája nem újkeletû. Ezek adottak, itt csak összevannak foglalva. Az egész-
ségügyi dolgozóknak mindig szakmai felettes alá rendelve kell végez-
niük a munkájukat. Az önként vállalt túlmunka terén még nagyon sok
kiskaput kell bezárni. Az ágazati KSZ lehetõségét nehezen tudják el-
képzelni.

A többi kérdésre kormányoldali szakértõk válaszoltak:
· Az MT. nem mondja ki a 48 órát.
· Az önkéntes túlmunka az uniós törvényekkel összhangban van

(heti hatvan óra, napi 12 óra kemény határ).
· Az idõtartamot mérik, a tényleges munkaidõt mérik
· A szabadfoglalkozású jogviszony egyértelmûen polgári jogvi-

szony, a megbízásnak felel meg (gyakorlatilag kibújási lehetõ-
ség a felelõség alól).

Üdvözöljük, hogy van készség a „kórháztörvény” továbbtárgyalásá-
ra, de ezzel együtt a jogállásról is tárgyalni kell – kezdte válaszát a
szóvivõnk. Átalakulás van az Unió országaiban. Ennek könyvtári iro-
dalma van, és a tapasztalatok rendkívül vegyesek. Nincs olyan tanul-
mány, amely meggyõzõen cáfolja a közszolgáltatások prioritásának
létjogosultságát. A közszférából kiszervezés hatását át kellene nézni.
Az átalakulásnak az ügyét nagyon meg kell  fontolnunk. Pénzügyi szem-
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pontból nézve a dolgokat: bármiféle átalakulás elképzelhetetlen anél-
kül, hogy az egészségügyre ne fordítsanak többet a költségvetésben.
Az egészségügyünk alulfinanszírozott. Van olyan igény, hogy szálljunk
be a korkedvezményes nyugdíjrendszerbe. Ennek a lehetõségét meg
kell vizsgálni, errõl tárgyalni kell. Éppen a sokszínûség miatt indokolt
az ágazati kollektív szerzõdés. Az önként vállalt túlmunka kérdését
átgondoljuk, a problémát látjuk.

A szóvivõnk a közös álláspontot mondta el – vette át a szót az Auto-
nómok elnöke, amit ki kell egészítenem. A törvény hatással lesz az
MT-re is, és ez gond. Az összefüggéseket látni kell. A profitszférában a
800–1 000 túlórát végzettek is föl fognak lépni a nyugdíjbeszámítási
igényükkel. Az önkéntes túlmunka önmagában egy szemérmetlen ki-
fejezés, mert azt a látszatot kelti, hogy a munkavállaló rendelkezik a
teljes döntési szabadsággal (ez a kategória már másutt is megjelent. A
heti 60 óránál hol a határ havi illetve éves vonatkozásban?

Nincs ellenünkre a szakmai színvonal tartása, de a feltételeket bizto-
sítani kell – mondta a Munkástanácsok elnöke. Nincs a képzés megfe-
lelõen beépítve, kinek az ideje.

Az oldal egységes álláspontja, hogy a törvénytervezetet ebben a for-
mában ne fogadjuk el – jelentette ki az MSZOSZ elnöke. Folytassuk
tovább az egyeztetést. Módosítsuk amit kell és tárgyaljunk tovább.

A fölvetéseinkre pozitív reagálást kaptunk – jelentette ki a munkál-
tatók szóvivõje. A szektorsemlegesség elve mellett fontos, hogy a ma-
gánszektorban mûködõ intézmények orvosai is azonos jogokat és
kötelezettségeket élvezzenek. A korkedvezmény logikája belefér a
nyugdíjrendszerbe.

Õt követõen a munkáltatói oldalról is többen hozzászóltak egy-egy
részproblémát kiemelve.

Nem foglakozunk olyan kérdésekkel, amelyek átnyúlnak a törvény
határain – jelentette ki a kormányoldal szóvivõje. Õk is örülnének, ha
a korkedvezmény kérdésben megállapodás születne – mondta, majd
válaszolt szóvivõnk kérdéseire.

· Igaz, hogy több pénz kell, k is arra törekednek, hogy legyen.
· Nem könnyû az6 ágazati kollektív szerzõdés megkötése, de nem

zárják ki.
· További többletkedvezmények az adójogszabályok kertébe tar-

toznak.
· A törvény nem mondja ki, hogy jellemzõen közszolgálati jogvi-

szonyba legyenek a munkavállalók.
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Az újabb egyeztetésre nyitottak, de szeretnék ha a „nem fogadható
el” összegzés nem az OÉT álláspontja lenne. Az idõhúzás kockázatok-
kal jár. A szektorsemlegesség érvényesül.

A kormányoldal elnöke, a munkaügyi államtitkár azt javasolta, hogy
a további egyeztetések a bizottság szintjén bonyolódjanak.

Fussunk egy plenáris ülést is, együttesen a „kórháztörvénnyel” –
mondta az oldalelnökünk, mintegy lezárva e napirendi pontot.

A törvényt sok-sok ok miatt módosítani kell – vezette föl a második
napirendi pontot a kormányoldal szóvivõje. Eredetileg kisebb módo-
sításban gondolkoztak, de menet közben jöttek rá a megoldásra váló
problémákra. Önmagában az intézményrendszer módosítása nem
hozza a kívánt eredményt. Szükséges a fogalomtisztázás, a régió és a
kistérség erõsítése. Több választás útján bekerülõ személy lenne a
tanácsban. Fontos, hogy kik döntenek. A kistérség kérdésében új mi-
nõség, hogy minden település részt vesznek benne. Oldani kel azt a
feszültséget, hogy a területfejlesztési politika túlzottan önkormány-
zat centrikus. A kistérségek pénzhez is juthatnának. A kisebb léptékû
problémákat saját körben rendezhetnék. A kifelé induló pályázatok
tartalma milyen összhangban van a kistérségi területfejlesztési kon-
cepcióval. A támogatáspolitikán alakítani kell. A megye az intézmény-
fenntartó fejlesztõ szerepkörben van. A közigazgatási reformmal együtt
meg kell történi. Új kistérségi és régiós lehatárolások is történhetnek.

A szabályozási koncepció célja, hogy alkalmassá tegye a területi struk-
túrát az uniós támogatások fogadására – mondta az oldalunk szóvivõ-
je (én). Az elõterjesztés alapos és reális képet fest a jelenlegi magyar
területszerkezetrõl. Ugyanakkor tovább kell lépnünk. Magyarorszá-
gon már rég eljött az idõ az elavult megyerendszer valós gazdasági és
társadalmi kapcsolatokon alapuló regionális rendszerre váltására,
melyben alapvetõ szerepe van a kistérségeknek és a településeknek.
A rendszernek van egy foglalkoztatáspolitikai és munkaerõpiaci funk-
ciója is, amihez a munkaerõpiaci szervezetnek is át kel alakulnia. Az
egész területfejlesztés lényegében foglalkoztatáspolitika is. A támoga-
táspolitikai elképzelésekkel egyetértünk.

Az oldalról elhangzó további hozzászólások a rendszer
munkaerõpiaci szerepét emelték ki.

Nagy horderejû anyag, úttörõ munka, a közigazgatási reform alapja –
mondta a munkáltatók szóvivõje. Hosszútávú munkára kell felkészül-
ni, és az is biztos, hogy nem utoljára találkozunk e témakörrel. Az elõ-
terjesztés a foglakoztatásra és a gazdaság élénkítésére egyaránt hatással
van. Javasoljuk, hogy a kistérségek több érvanyaggal szerepeljenek.
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A nagyvárosokhoz kapcsolódó kistérségekben szerepel az agglome-
ráció védelme, de a városkörnyék háttérbe szorul – hangzott még el
munkáltatói oldalról.

Az elõterjesztés még nem volt kormány elõtt – válaszolt a kormány-
oldal szóvivõje. Az elkészült normaszöveg is OÉT elé fog kerülni. A
kistérségben teljeskörûen nincsenek ott a szociális partnerek– vallot-
ta be (ez komoly hiba, bár a szociális partnerek részérõl nagy felké-
szülést követelne). A megyei szintû hivatalok átszervezését nem e tör-
vénynek kell megoldani.

Az OÉT rendszerben nincs helye a területfejlesztésnek, – jegyezte
meg oldalelnökünk – a Gazdasági bizottság funkcióját kellene növel-
ni.

Egyetértünk – kontrázott a munkáltatók oldalelnöke.
Miután a kormányoldal is egyetértet itt lezártuk az aznapi ülést.

2003. június 3., kedd, 10 óra

Eltelt megint néhány hét, hogy ismét összejöttünk az eredeti meghí-
vó szerint a következõ öt fontos kérdést megtárgyalni az OÉT plená-
ris ülésén:

1. Konzultáció a jogalkotásról szóló törvény tervezetérõl.
2. Konzultáció a Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló

törvény módosításáról.
3. Konzultáció az egészségügyi szolgáltatókról és az egészségügyi

közszolgáltatások szervezésérõl szóló törvénytervezetrõl.
4. Tájékoztató az egészségügyi intézmények finanszírozásának át-

alakításáról.
5. A Munkaügyi Közvetítõi Döntõbírói szolgálat igazgatói állására

kiírandó pályázati felhívás.
Az elsõ négy napirendi pont elõterjesztõje a kormányzati oldal, az

ötödiké az MKDSZ megbízott igazgatója volt.
A plenáris ülés kezdetén megtudtuk, hogy a Munkajogi Bizottság az

elsõ napirendi pontot levette a napirendrõl és javasolja, hogy a követ-
kezõ ülésen kerüljön tárgyalásra. Ezt mindhárom oldal elfogadta.

Ezt követõen oldalelnökünk a harmadik napirendi pontnál nem
konzultációt, hanem tárgyalást javasolt. Ezzel a munkáltatók egyetér-
tettek, de a kormányoldal nem, arra hivatkozva, hogy a téma már zá-
rószavazás elõtt van.

Úgy gondoltuk, hogy érdemi kérdésekrõl fogunk ma szót váltani –
jegyezte meg oldalelnökünk.
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Napirend elõtti felvetés nem hangzott el, csak a kormánynak volt
egy technikai bejelentése miszerint Werner Sengenberger ma 15.15-
kor a minisztériumban tart elõadást, amelyre minket is meghívnak.

Nem kívánunk szóbeli kiegészítést tenni – mondta az elsõvé elõlé-
pett második napirendi pont bevezetéseként a kormányoldal szóvi-
võje, a Munkaügyi minisztérium helyettes államtitkára.

Örülünk, hogy a törvény újra elõkerült és tárgyalható, mondta a
szóvivõnk, majd elmondta fõbb kifogásainkat a korábbi törvénnyel
szemben, abból levezetve a jelenlegi tervezettel kapcsolatos problé-
máinkat. Így változatlanul probléma, hogy a már létezõ MRP szerve-
zetek hogyan tudnak új tulajdonhoz jutni. Az MRP és a „kórháztör-
vény” közötti összhangot is meg kell teremteni, figyelemmel a tapasz-
talatokra. Az MRP-t meg kell erõsíteni és valódi tulajdonosi szervezet-
té kell változtatni.

A magyar társadalom szolidaritása látványosan gyenge. A törvény
megerõsítése ezen javíthat. Nem gondoljuk, hogy ez lesz az uralkodó
tulajdonosi forma, de egy lehetséges választás, hogy ne csak magán-
tulajdonosi mûködési mód legyen – fejezte be hozzászólását a szóvi-
võnk, a Munkástanácsok szakértõje.

Ez a módosítási javaslat kicsit elkésett – vélekedett a munkáltatók
szóvivõje. Támogatja az oldal az elfogadást.

A munkavállalói oldal által fölvetett kérdés a tervezett legizgalma-
sabb problémája, hogy egy 1993 óta mûködõ rendszer mûködésébe
mennyibe avatkozhat be egy törvény – vette át a szót a kormányoldal
másik szóvivõje, az Igazságügy Minisztérium képviselõje. Az elosztási
arányok évek óta fennállnak. A jogszabály nem érinti az eddigieket,
de a jövõre nézve keményen meghatároz, de nem drasztikusan –
mondta, majd hosszan beszélt a jogszabályról és környezetérõl.

A törvénymódosítással nincs lezárva a gondolkozásunk, van elkép-
zelésünk a továbblépésre, melyet a törvény elfogadása után teszünk
meg – mondta a kormányoldal szóvivõje.

Nem biztos, hogy merev vagy-vagyról van szó – reagált szóvivõnk, az
IM képviselõjének hozzászólására.

Õt követõen oldalunkról elhangzott egy munkajogi védelemmel
kapcsolatos kérdés, mert a jogszabálytervezetben ezzel foglalkozó
résszel nincs minden rendben. A leírt garanciarendszer célja, hogy a
szervezkedési szabadságot korlátozza, s ezzel gond van. A javaslatot
író megpróbálta kitalálni a „felsõbb szakszervezeti szervet”, de itt nem
így van. Feltételezi, hogy ez egy egyéni tagságú szervezet, de akkor
hogyan képviselhet szervezeti érdekeket.
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A munkáltatók nem nyilatkoztak e körben.
Az IM se nézte jó szemmel a „társadalmi szervezet” kijelölését az

érdekvédelemre – mondta a kormányoldal illetékes szóvivõje. Nem a
most javasolt az elképzelhetõ szabályok legjobbika, de nagyon nehéz
analóg szabályt találni.

Ezek után a kormányoldal elnöke azt javasolta, hogy szakértõi szin-
ten a jövõ héten folytatódjanak a tárgyalások. Még kormány elõtt sem
volt a javaslat jegyezte meg.

A munkáltatók és mi is elfogadtuk, hogy folytassuk a tárgyalásokat
és ezzel át is térhettünk a következõ napirendi pontra.

E témával már több ízben foglalkozott az OÉT – jelentette be a
téma kormányoldali szóvivõje, az egészségügyi államtitkár, majd foly-
tatta: megkapták az oldalak írásos véleményét. A „kórháztörvény”
hatálybalépésével, július 1-el ennek is hatályba kell lépnie, mert egyéb
problémák lesznek. A javaslatunkra tételesen nem válaszol, de a cé-
lokat illetõen nincs véleménykülönbség köztünk: a jobb ellátás a
terhek emelkedése nélkül. A TB alapokkal kapcsolatos kérdések
késõbb jönnek az OÉT elé, a finanszírozás kérdése a következõ na-
pirendi pont. Ezután a minisztérium által kiadott elõterjesztésekrõl
beszélt (szavait az oldalunkon belül némi derültség fogadta). Az
egészségügy kívánatos biztosításához az állam forrásai nem elegen-
dõek. Nem támogatják a formális közintézményi rendszer fenntar-
tását, hogy közben alvállalkozók vigyék el az egyes (a számukra jó
hasznot hozó) szakterületeket. A  kormány támogatja az egészség-
ügyi dolgozók vagyonszerzését és megteremti hozzá a feltételeket.

Mit fogadtak el a korábbi javaslatainkból? – kérdezett vissza ezután
az oldalelnökünk.

Erre az államtitkár válaszolt a korábbi kérdéseinkre és ismertette,
hogy mit fogadtak el. A kormányoldal másik szóvivõje még tett hozzá
némi kiegészítést.

Ezt követõen oldalelnökünk 15 perc szünetet kért. Ez egy kissé
hosszabbra sikeredett, de közben meg is ebédeltünk.

A szünet után, a kialakult szokásnak megfelelõen nálunk volt a szó,
mert mi kértük.

A szünetben elvégzett minõsítés szerint volt értelme oldalunk írá-
sos javaslatának, melyek közül néhány zöld utat kapott, és javultak a
garanciális elemek, de az elmozdulások többek számára nem elégsé-
gesek – mondta oldalelnökünk, az MSZOSZ elnöke. Vannak olyan
részek, amelyekre nem kaptunk semmilyen választ. Pl. a fogyasztóvé-
delem. Azt az igényünket, hogy maradjon meg a közszolgálati jogvi-
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szony garanciája mi fönntartjuk a kormányzati nem ellenére. A priva-
tizálás mûködési tapasztalatgát még most is érdemes elemezni. A for-
rásbõvítés lehetõségeinek a föltárása igazán nem történt meg. Némi
elõrelépés történt de nem megnyugtató.

Szóvivõnk, a legjelentõsebb egészségügyi szakszervezet elnöke, a
SZEF alelnöke ezt hosszasan kiegészítette, többek között a követke-
zõkkel:

· A kormány tárgyalt az Orvosi kamarával, de nem állapodtak meg.
Két kérdésben nem jutottak elõre.

· 160 000 közalkalmazott sorsáról van szó. A szolgáltatás jellegé-
tõl is függhet, hogy kinek milyen a jogállása.

· A befektetõre nincsen szakmai vagy humánerõforrás elvárás, így
nincs jogbiztonság.

· A továbbfoglalkoztatás garanciális kérdése bizonytalan.
Ezt követõen oldalelnökünk megjegyezte, hogy õ az oldalálláspon-

tot mondta el oldalelnökként.
Arra jutottunk: változatlanul szükséges és megkerülhetetlen, hogy a

magántõke szabályozott körülmények között szerepet kapjon az egész-
ségügyben – jelentette ki a munkáltatók szóvivõje. Elveink: hozzáfér-
hetõség, az ellátások színvonalának emelése és gazdaságosság.

A kormányoldal elnöke megköszönte a két oldal együttmûködését,.
Örült annak, hogy a szociális partnerek nem éreztek törvénysértést.
Megjegyezte, hogy betûre betartották a jogalkotásról szóló szabályo-
kat és az OÉT megállapodásokat. A szóvivõnknek még odaszólt, hogy
további száz érdekegyeztetõ fórumon sem szerepelt a törvényjavas-
lat. Nem közalkalmazotti magánügy ez a változtatás, nem a közszféra
ügye.

Az egészségügyi államtitkár is megköszönte az oldalak közremûkö-
dését, majd a változatosság kedvéért õ az oldalelnökünknek szólt:
csak a szakmai és a garanciális kérdések amirõl beszéltünk, és mind a
fogyasztóvédelmi érdekeket szolgálja. Meg fog alakulni a betegjogi
közalapítvány. Nem számolnak robbanásszerû változásokkal. Átlátha-
tó, nyitott rendszerbe fokozatos belépés lesz a jellemzõ. Fontos az
eddigi tapasztalatok folyamatos elemzése.

Belemehetnénk a részletezõ vitába, de lezárjuk a szakaszt két meg-
jegyzéssel – válaszolt oldalelnökünk. A Szociális Bizottság ülésérõl nem
volt jó véleményünk. Ez egy olyan vitafolyamat volt, amelynek a végé-
re fennmaradtak a nézetkülönbségek.

Az anyag a munkák jelenlegi helyzetét mutatja – kezdte a harmadik
napirendi pont felvezetését a kormányoldal szóvivõje. Semmi nincs
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még eldöntve benne. A cél, hogy  tartós, stabil ellátás legyen. Tárgyal-
juk a különbözõ fórumokon. Év végéig kell valahova eljutni. Azt tud-
ják, hogy szükség van a finanszírozás színvonalának javítására.

Nem állítottunk szóvivõt (egyébként a munkáltatók sem), mert úgy
döntöttünk, hogy meghallgatjuk a tájékoztatót – jelentette ki oldalel-
nökünk. Nem kívánunk tételes vitát nyitni.

Ennek kissé ellentmondott, hogy a SZEF-et képviselõ alelnök asszony
megkérdezte, hogy az irányított betegellátás minek minõsül, majd ezt
követõen több egyéb kérdést is fölvetet.

Rendkívül fontos kérdések hangzottak el, de errõl most ne vitatkoz-
zunk, hanem majd a Szociális Bizottság keretében – vette vissza a szót
az oldalelnökünk.

Ennek ellenére  Munkástanácsok képviselõje is föltett egy kérdést:
ha megszûnik az egészségügyi hozzájárulás, hogyan pótolja a kormány?

A munkáltatók elnöke bejelentette: egyetértenek, hogy a részletek
bizottság elé kerüljenek.

Az arányosság kedvéért az õ oldalukról is elhangzottak észrevételek
és egy kérdés: tisztán járulékokból finanszírozható-e az egészségügy?

Elfogadjuk, hogy a részletek kerüljenek bizottság elé – jelentette ki
az egészségügyi államtitkár is. Általános célunk, hogy a finanszírozás
igazságosságát és az átláthatóságot kívánjuk javítani – mondta. Nem
fognak visszatérni a nyolcvanas évek. Nem kívánunk az egységes
szolidarisztikus TB rendszeren változtatni.

A szerzõdéskötés gyakorlatán változtatni kell – vette át a szót a kor-
mányoldal másik szóvivõje. A biztosítottak és a munkáltatók érdekét
növelni kell. Szeretnék megteremteni az egészségszámla intézményét.

A témát bizottsági munka keretében folytatjuk. Csináljunk egy me-
netrendet – mondta oldalelnökünk e napirendi pont lezárásaként.

A negyedik napirendi pontban az MKDSZ vezetésével ideiglenesen
megbízott titkára – az addigi igazgató egyházi ügyekkel foglakozó ál-
lamtitkárrá lépett elõ – jelentette be, hogy az OÉT írja ki az igazgatói
pályázatot, majd ismertette annak tartalmát.

Oldalelnökünk gratulált a jelen lévõ leköszönt igazgatónak, és el-
mondta: oldalunk feltétele a jelölt nyelvtudása.

A munkáltatók oldalelnöke is ismertette a véleményüket: a feltétel-
ük a jelölt nyelvtudása.

A Munkaügyi Minisztérium helyettes államtitkára, akihez e terület is
tartozik elmagyarázta a módosításokat. Rövidítettünk – jelentette ki.

Ezt követõen a leköszönt igazgató, aki korábban a kormányoldali tit-
kár volt elköszönt tõlünk, mi tõle, s ezzel lezártuk ezt a plenáris ülést.
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2003. június 27., péntek, 10 óra

A nyári szünet kezdete elõtt még egyszer összejöttünk OÉT plenáris
ülésre az Országgyûlési Képviselõk irodaházában, hogy a kormányzat
elõterjesztésében hét fontos témát megtárgyaljunk. A javasolt napi-
rendi pontok a következõk voltak:

1. Elõterjesztését a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és a
társadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletérõl szóló 1998.
XXXIX. tv. módosításáról.

2. A jogalkotásról szóló törvénytervezet.
3. A jogi segítségnyújtásról szóló törvényjavaslat.
4. A heti 38 órás törvényes munkaidõ bevezetésének elõkészítésé-

rõl
5. Állásfoglalás a 2004. évi munkaszüneti napok körüli munkarend-

rõl szóló foglalkoztatási és munkaügyi miniszteri rendelet terve-
zetérõl.

6. A felnõttképzésrõl szóló tv. módosítása.
7. Az emberi erõforrás fejlesztési folyamatokban az egész életen át

tartó tanulás feltételrendszerének javítására kidolgozott koncep-
ciót és a stratégiáról szóló tájékoztató.

Az ülés a napirend elõtti hozzászólásokkal kezdõdött. Elõször a sor-
rendnek megfelelõen a munkáltatók jöttek. Az oldalelnökük tett fel
egy kérdést a kormánynak. Beleütköztek a kamarai törvények módo-
sításával kapcsolatos elképzelésekbe, és hallottak egy érdekképvisele-
ti törvényrõl is, a gazdasági kamarákról szóló törvény tervezete mi-
lyen stádiumban van? Hogy kerül a kormány, az OÉT, a parlament
elé? Milyen viszonyban van az érdekképviseleti törvénnyel?

A kamarai törvény október környékén kerül ide – hangzott a kor-
mányoldali válasz. Az érdekképviseleti törvénynek legfeljebb a kon-
cepciója kerülhetne ide a második félévben.

Ezután a mi oldalelnökünk, az MSZOSZ elnöke tett fel egy kérdést.
A sajtóból értesültünk, hogy az FMM féléves moratóriumot adott a
cégeknek, hogy kerüljék a bírság kiszabását a egyéni munkavállalók
esetében. Ez a törvénysértõket erõsíti, ezért kezdeményezzük az in-
tézkedés visszavonását.

Ne foglakozzunk hírlapi kacsákkal – mondta a kormányoldal elnö-
ke, a munkaügyi államtitkár. Ilyen típusú utasítás nem létezik (a mai
Népszabadságban volt olvasható), csak útmutató van, amely az elsõ
alkalommal figyelemfölhívást, a második alkalommal bírságot jelez. A
partnernél tájékozódjunk, ne a sajtóból.
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Oldalelnökünk visszautasította a „hírlapi kacsa” kifejezést. A minisz-
ter úr nyilatkozott a témáról – mondta.

Amit a miniszter úr mond, és ami a sajtóban megjelenik nem ugyan-
az  válaszolta a kormányoldal elnöke. A törvény természetesen a kor-
mányra nézve is kötelezõ.

Hozzákezdve az elsõ napirendi pont tárgyalásához a kormányoldal
szóvivõje, az egészségügyi államtitkár kijelentette: nincs hozzátenni
valónk a témához.

Az elõterjesztést tárgyalásra alkalmatlannak tartjuk – jelentette ki az
oldalelnökünk, aki itt a szóvivõnk is volt. Nem felel meg a megállapo-
dásban foglaltaknak, és nem biztosítja a kontrolt.

Hat éve várunk, hogy legyen valami – szólt a munkáltatói oldal szó-
vivõje. Örültünk amikor a kormányprogramban megjelent, és üdvö-
zöljük, hogy egyáltalán foglakoznak vele. Nem álmaik netovábbja az
elõterjesztés. Tárgyalni kell. A nulladik változatnak tekintik amely a
véleményeikkel átalakítható. Számukra három elv fontos: a nyilvános-
ság, az áttekinthetõség és az ellenõrizhetõség. A legnagyobb gond a
jogosítványok kérdése. Készen állnak a további munkára.

A kormány kész tárgyalni az elõterjesztésrõl – mondta a kormányol-
dal elnöke, és felolvasta a kormányprogram ide vonatkozó részét.

A kormányoldal szóvivõje megköszönte a munkáltatói oldal hozzá-
állását, majd a szakérõi rendszerrõl beszélt.

Mi is áttekintettük a kormányprogramot – vette át a szót oldalelnö-
künk. Egy alapvetõ kérdésben tér el az álláspontunk, ami a kormány
szerint teljesíti a kormányprogramot, miszerintünk nem. Nem bizto-
sítja a befizetõk kontrolját, és egy tanácsadó testületté degradálja az
intézményt. Megfogalmazzuk a fõ szempontokat, de nem akarunk a
részletes vitába belemenni. Nem akarjuk visszaállítani az önkormány-
zatot, de van ilyen vélemény is.

1. Érdemi ellenõrzõ funkciót kell, hogy gyakoroljon.
2. A testület független legyen a kormánytól.
3. Nem tartjuk elfogadhatónak, hogy a javaslat diszkriminálja a

munkavállalói és a munkáltatói oldalt a jelöltállításban.
Nem gondolkozunk önkormányzatban – jelentette ki gyorsan a

munkáltatók szóvivõje. Nem akarjuk az irányítási rendszert átvenni, a
felügyelethez viszont ragaszkodunk.

A kormányoldal szóvivõje szerint úgy érzik, hogy a felvetésekre vá-
laszt ad az elõterjesztés.

Az elõterjesztés tovább megy a kormányprogramnál – mondta a kor-
mányoldal elnöke, mert tripartit testület. Az egyszerû ellenõrzésen
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túl érdemi befolyást jelent az alapok stratégiai kérdésére. Az oldalak
legalább érzékeljék a továbblépést – jegyezte meg. A javaslat még a
kormányülés elõtt van. Tekintsük elsõ fordulós tárgyalásnak a mait,
és amint a kormány kialakítja az álláspontját, az elõterjesztés vissza-
jön az OÉT-re.

Az államtitkár úr válaszából egyértelmûen látszik, hogy jogos az igé-
nyünk: új tárgyalás kell – mondta az oldalelnökünk. Fontosnak tart-
juk, hogy egyetértés alakuljon ki az alapok felügyeletében. Mi újra
megfogalmazzuk az elvárásainkat és írásban adjuk, ha van rá esély,
hogy azokat figyelembe veszik.

A munkáltatók szóvivõje ismét meglepõdött. A korábbi felügyelõ
bizottságból átemelték azt, ami nincs összefüggésben az irányítással
és a gazdálkodással. Ha az nincs az anyagban, akkor hogy mûködhe-
tett két évig mindenki megelégedésére a felügyelõ bizottság. A javas-
lataik alternatív javaslatok, és készen állnak a vitára.

Mi lesz a feladat, és mi határozza meg, hogy milyen embereket ül-
tessünk be? – hangzott el a kérdés a munkáltatói oldalról.

Meg kívánjuk ismerni mindkét oldal részletes véleményét – jelen-
tette ki a kormányoldal elnöke, és hozzátette: a javaslat nem diszkri-
minál..

Azt kell körbejárni, hogy mit értünk ellenõrzés alatt – hangzott még
el kormányoldalról.

Fogadjuk el, hogy null változatban tárgyaltunk – mondta oldalelnö-
künk. Ezt az elõterjesztést nem fogadjuk el, újat javaslunk, és az elvá-
rásainkat írásban átadjuk a másik két oldalnak.

Nem ÁSZ-t, APEH-et, kormányt akarunk játszani, amikor ellenõrzés-
rõl beszélünk – mondta a munkáltatók szóvivõje. Ha az elõterjesztés-
bõl nem lenne semmi, az ellenõrzési jogunkkal élhetnénk. Ennél töb-
bet akarunk. Fontosnak tartjuk a társadalmi kontrol intézményesített
megjelenését.

Mi a mai napot elsõ tárgyalási fordulónak tekintjük, kialakítjuk a
véleményünket és visszahozzuk ide – zárta le a témát a kormányoldal
elnöke.

Nagy örömömre szolgál, hogy napirendre tûzhettük a témát – kezd-
te a második napirendi pont tárgyalását a kormányoldal szóvivõje, az
Igazságügy Minisztérium helyettes államtitkára. A mai törvény nem
felel meg a mai viszonyoknak. A tervezet vitája õsszel elkezdõdik.

Nem egészen értem az elõterjesztést – mondta a szóvivõnk, az ASZSZ
elnöke. A Munkajogi Bizottságban elhangzott javaslatainkhoz mi a
kormány álláspontja (ugyanis csütörtökre ígértek választ). Az elõter-
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jesztés nem alkalmas a tárgyalásra. Hozzáállásunk akkor változik, ha
az elõterjesztés is változik.

A Bizottságban érdemi vita folyt – vette át a szót a munkáltatók szó-
vivõje, ennek eredményeként visszatérünk egy módosított változatra.
A legnagyobb probléma, hogy a civil szféra, a szociális partnerek véle-
ménye nem jelenik meg a jogalkotásban. Tulajdonképpen visszalé-
pés történik a jogalkotási folyamatban a szociális partnerek szempont-
jából. Legitim partnerek kívánunk lenni és nem csendestársak. Vár-
juk az ígéretek beváltását.

Bár nincs elfogadott alapszabályunk – mondta a kormányoldal el-
nöke, nem hiszem, hogy nem tudnánk megítélni mi folyjon a plenáris
ülésen és mi a bizottságban. Nem a bizottságban folyik az érdekegyez-
tetés, hanem a plenáris ülésen. Majd kijelenttet: zavarban van, hogy
ugyanazt az elõterjesztést olvassuk-e.

A kormányoldali szóvivõ válaszolt a konkrét észrevételekre, majd
kijelentette: a mai jogalkotási törvény elavult. A nyitott jogalkotás je-
lenik meg a javaslatban, és minden állampolgár joga, hogy ismeretei
legyenek a jogalkotásról. Ezt követõen hosszasan részletezte tovább a
javaslatokat.

Sajátos a mai OÉT, az államtitkár úr elõzetes és utólagos megjegyzé-
seket tesz – mondta a szóvivõnk. A helyettes államtitkár úr teljesített.
A szociális partnereknek most is van véleményezési joguk. Az elõter-
jesztés felületes volt, túlmutat a jelentõségén. A civil szervezetekre
utalás nem megfelelõ, ugyanis a kilenc munkáltatói és hat munkavál-
lalói szövetség nem civil szervezet. Nem jogharmonizációs problémá-
ról van szó, hanem azt a véleményezési jogkörünket akarják elvenni,
ami eddig sem mûködött jól. Ezt követõen részletesen válaszolt a he-
lyettes államtitkár részletes fölvetéseire. Az érdekegyeztetés ügye, a
szociális párbeszéd szerepel-e a törvényben vagy sem számunkra na-
gyon fontos, és ha nem szerepel kérdés, hogy kiállja-e a parlament
próbáját – fejezte be hozzászólását.

Egyetértek a munkavállalói szóvivõ kimerítõ fejtegetésével – mond-
ta a munkáltatók szóvivõje. Csak néhány ponton kell hozzátennem.
Az internetes megjelenítéssel kapcsolatban megjegyezte: ha én el tu-
dom olvasni egy cég árlistáját, még nem veszek részt az árképzésben.
Elhangzott, hogy a javaslataink jogszerûtlenek, majd a válasz: nem
értenek vele egyet. A szociális partnerek társadalmi igényt közvetíte-
nek a kormány felé.

A lehetõ legszakszerûbb elképzeléseket igyekszünk idehozni – vette
vissza a szót a kormányoldal elnöke. Örömmel vennénk, ha más olda-
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lak is hoznának ide javaslatokat, hogy mi bírálhassuk. Az érdekegyez-
tetés alatt nemcsak a teremben ülõ tizenöt szervezetet kell érteni.
Remélem ebben egyetértés van – tette hozzá.

Õt követõen a kormányoldal szóvivõje szólt részletesen az észrevé-
telekrõl. Hozzászólása végén visszatért oda, ahonnan elindultunk.

Ezt követõen még hosszasan folyta vita az oldalak között, és az olda-
lakról a szóvivõkön kívül többen is bekapcsolódtak. A vita végén a
kormányoldal elnöke foglalta össze a kormány álláspontját:

1. A kormánynak nincs szándéka a szervezetek jogosultságának
korlátozására, sõt szeretné erõsíteni a szociális partnerek véle-
ményezési munkáját.

2. Eltér a véleményünk, hogy ebben a törvényben vagy más tör-
vényben kel ezt megfogalmazni. A kormány kész a kompetenci-
át a lehetõ legrészletesebben, akár külön törvényben, akár az
MT-ben megfogalmazni.

3. Gyorsítsuk fel az OÉT alapszabályának a megfogalmazását.
Végül kijelentette: nincs szándék a szociális partnerek jogainak a

korlátozására.
A harmadik napirendi pont bevezetéseként a kormányoldal szóvi-

võje, úgyszintén az IM munkatársa röviden összefoglalta, amit az elõ-
terjesztésben olvashattunk. Lényegében rendezni kívánják a jogi se-
gítségnyújtás célját.

Támogatjuk a törvényjavaslatot – jelentette ki szóvivõnk, aki az elõ-
zõ téma szóvivõje is volt. De azért ette néhány észrevételt:

· Sajnálatos, de bõvülni fog a szociálisan rászorulók köre.
· Óriási felelõség hárul a bíróságokra.
· A munkavállalókat sem peres, sem nem peres eljárásban sem-

miféle hátrány nem érheti.
· A munkavállalók jogi képviseltében a jogsegélyszolgálatok sze-

repét erõsíteni kell, mert õk vannak legközelebb a munkaválla-
lókhoz.

Támogatjuk a jogszabályt – jelentette ki a munkáltatók szóvivõje is.
A kormányoldal szóvivõje egyetértett a bíróságok felelõségével és

javasolta: legyen egy a rászorultsági kérelmeket vizsgáló intézmény-
rendszer.  Szóvivõnk megköszönte a választ és javasolta egy szakmai
megbeszélés megtartását, amivel a kormányoldal szóvivõje egyetér-
tett és ezzel le is zárult e pont vitája.

A negyedik napirendi pont kormányzati elõterjesztés bevezetése-
ként a kormányoldal szóvivõje, a munkaügyi minisztérium helyettes
államtitkára felolvasta a kormányprogram ide vonatkozó részét. Sze-
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retnénk itt megállapodni – mondta, a javaslatainkat ennek a szelle-
mében tettük, de tudjuk, hogy a téma a mai nap nem zárható le. Kü-
lönös szerepe van a munkáltatók és a munkavállalók közötti tárgyalá-
soknak.

Várakozásainkhoz képest késve, de végre ide került a téma – kezde-
te hozzászólását oldalelnökünk. Nagyon fontos napirend, ezért külö-
nös felelõséggel tárgyalunk e témáról. Azzal a szándékkal kezdtük a
tárgyalásokat, hogy már 2003-ra bevezetésre kerül. A mai napirend-
del kapcsolatos álláspontunk rövid lesz – jelentette ki, de mielõtt el-
mondta volna idézte a miniszterelnököt, aki kijelenttette, hogy a 38
órás munkahét bevezetését a ciklus végéig fontosnak tartja, és ebben
a kérdésben a munkavállalók pártján áll. A kormány itt nem húzódhat
ki a tárgyalások alól – mondta. Az elõterjesztést nem tarjuk igazán
tárgyalásra alkalmasnak, ezért javasoljuk a következõt: legkésõbb 2006.
január 1-tõl a törvényes heti munkaidõ 38 órára csökkenjen. Ha eb-
ben egyetértünk, elindulhatnak a tárgyalások a mikéntrõl. Ebben kér-
jük a megállapodást.

Nem tarjuk idõszerûnek a törvényes munkaidõ csökkentésérõl szó-
ló tárgyalást – jelentette ki lakonikus rövidséggel a munkáltatók ol-
dalelnöke.

Késlekedésrõl szó sincs – válaszolt a kormányoldal szóvivõje. Amit a
miniszterelnök mondott vállalható. Õk is úgy gondolják, hogy a kor-
mánynak itt aktív szerepe van, viszont egy igen egy nemmel nincse-
nek egyetértési szerepben.

A nagy meglepetéssel fogadtuk a munkáltatók álláspontját, mert az
megkérdõjelezi a tavaly november 29-i megállapodást – vette vissza a
szót oldalelnökünk. Hogy gondolják ezt? Nem tudunk mit kezdeni
azzal, hogy nincs megállapodási helyzetben a tanács! A kormány el
tudja-e fogadni a javaslatunkat? – kérdezte a végén.

A munkáltatók oldalelnöke idézte a november 29-i megállapodást,
majd újra bejelentette, hogy a tárgyalást nem tartják idõszerûnek.

Mi a tárgyalások kezdésre tettünk javaslatot, és a kormány kész tár-
gyalni – erõsített rá a kormányoldal szóvivõje. Ezek után elszabadult a
pokol, a szociális partnerek részérõl többen is többször hozzászóltak
érvelve az igazuk mellett, és idõnként a kormányoldal is közbevetett
egy-egy hozzászólást:

· Már a 90-es évek közepétõl elõálltunk ezzel a javaslattal. Ma 41
órás a munkahét.

· Kérjük a munkáltatói oldalt: változtassák meg véleményüket,
mert a jelenlegi helyzet rájuk nézve is hátrányos.
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· A kormányoldal folytasson egyeztetést, hogy hajlandó-e kétol-
dalú megállapodást kötni.

· A kormánynak munkaadóként is kell gondolkoznia.
· A kormánynak itt kormányként kell gondolkoznia.
· Azért nincs megállapodási helyzet mert egy oldal még nemet

mond.
· Kétoldalú tárgyalásokra nem vagyunk hajlandók.
· Kérem a munkáltatókat gondolják át ismételten e kérdést.
· Lássuk a problémákat és keressük a megoldást.
· Nem kétoldalú tárgyalásra szólítottunk föl, csak a kormány egyet-

értését kérjük.
· Kérdem a munkáltatókat: mikor lesz idõszerû?
· Készek vagyunk tárgyalni a bevezetés módjáról. Meg lehet álla-

podni.
· Mi tárgyalunk, de nem most.
· A kormányprogram és a megállapodás más-más szöveget ír.
· Most nem tudunk igent mondani.
· Aktív szerepet fogunk betölteni.
· Az elõterjesztés alkalmas. A 206-os 38 órás bevezetés ma nem

várható.
· Foglakozzunk érdemben az anyaggal.
· A hivatkozás a mi részünkrõl nem magalapozott.
· A mai tárgyalást zárjuk le.
· Azért akarjuk kitûzni a dátumot, hogy ne kerüljünk olyan hely-

zetbe, mely szerint kiderül: az ország egyik felében lehetséges, a
másikban nem.

· Próbáljunk a szándékban megállapodni.
· Olyan új évek nem hangzottak el ami az oldal álláspontját meg-

változtatja. Más utat kell találni.
· Egyetértünk a hozzászólással.

Ez eljárási típusú kérdés – próbálta a témát lezárni a kormányoldal
elnöke. Soros elnökin egyik oldal sem jelezte, hogy megállapodást
tervez. Errõl elõre szóljunk a jövõben.

Egyetértünk, de ez az ügy bizottsági ülésen elõkerült – mondta az
oldalelnökünk.

Támogatjuk, de a jelenlegi helyzetben ez az álláspontunk – jelenttet
ki a munkáltatók elnöke.

Ezzel, gyakorlatilag eredmény nélkül véget is ért e téma tárgyalása.
Az ötödikké elõrelépet eredetileg 7-dik téma tárgyalásához a kor-

mányoldal nem kívánt semmit hozzátenni. Az elõterjesztést mind mi,
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mind a munkáltatók támogattak, de mi jeleztük: kezdeményezni fog-
juk, hogy december 24-e legyen munkaszüneti nap. A másik két oldal
bejelentette, hogy ki fogják alakítani álláspontjukat.

A hatodikká visszaszoruló eredetileg 5-dik téma megkezdésekor a
munkáltatói és kormányoldal hozzájárult, hogy szóvivõnk, aki a ko-
rábbi témáknál nem ült az asztalnál, és ugyanannak a konföderáció-
nak volt képviselõje, mint az oldalelnökünk, az asztalhoz üljön.

Bevezetésként a kormányoldal szóvivõje röviden megindokolta az
elõterjesztést, majd hozzánk került a szó.

Szóvivõnk elmondta, hogy a módosítások indokoltak, a gyakorlat is
generálta. A legfontosabb, hogy a munkavállalók számára biztosítva
legyen a hozzáférés a képzéshez, oktatáshoz. A módszereket támogat-
juk, a kettõség megszüntetését elfogadjuk. Az akreditációt fontosnak
tarjuk. Jogorvoslati alternatíva: elõbb a miniszterhez lehet fordulni,
utána a bírósághoz.

A munkáltatók is indokoltnak tartják a módosítást – mondta a szóvi-
võjük. A távoktatást fontosnak tartják.

A kormány nyitott a konkrét javaslatokra mondta a kormányoldal
szóvivõje, miután reagált az észrevételekre. Egyetértett azzal a mun-
káltatói javaslattal, mely az intézmények igazgató testületeibe a gaz-
daság képviselõinek a bevonását kérte.

A hetedikké szorult hatodik pontot ugyanazzal a szóvivõi körrel tár-
gyaltuk.

Az elõterjesztés megkísérli az iskolai és az iskolán kívüli oktatási rend-
szert összehozni (szerintem kevés sikerrel, mert jelenleg nincs iskolai
rendszer) – vezette föl a témát a kormányoldal szóvivõje. Gond az
intézmények mûködtetése. A keretrendszer középpontjába az egyént
kell állítani. Három tanulási forma van: az informális, a nem formális
és a formális. Koncepcionálisan fontos, hogy a rendszer megfelelõ
transzparenciával rendelkezzen, garanciák (jogi feltételek, finanszí-
rozási garancia) kapcsolódjanak hozzá, és legyen minõségbiztosítás.
A stratégiai feladatokat viszont még markánsabban kellene kiemelni.

A foglalkoztatáshoz és a foglalkoztatottsághoz kötõdik – mondta szó-
vivõnk. Kulcskérdés. Jelentõsége a keret jellegben van. A finanszíro-
zás fontos, hogy a szükséges 25%-os hazai támogatás biztosítva le-
gyen. Fontos a közös képzési érdekek összehangolása, az esélyegyen-
lõség biztosítása. Idõ és pénz kell

Az elsõ kérdés a finanszírozás – mondta a munkáltatók szóvivõje.
Fontos a foglalkoztatottság. A munkáltatói szervezetek a program ki-
alakításában is részt kívánnak venni.
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A kormány nyitott a társadalmi, szakmai konzultációra – tette hozzá
röviden a kormányoldal szóvivõje, s ezzel véget is ért az elsõ félév
utolsó plenáris ülése.

2003. augusztus 5., kedd, 10 óra

Alig több, mint egy hónapos nyári szünet után egy augusztus eleji
keddi napon jöttünk ismét össze az országgyûlési Képviselõk Iroda-
házában, hogy több fontos kérdést is megtárgyaljunk.

1. Konzultáció
a) az euró bevezetésének stratégiájáról,
b) az uniós csatlakozás megalapozását szolgáló középtávú gaz-

daságpolitikai programról.
2. Konzultáció az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõ-

mozdításáról szóló új törvényjavaslatról.
3. Konzultáció az egyes törvényeknek az Egységes Munkaügyi Nyil-

vántartás létrehozásával összefüggõ módosításáról.
4. Tájékoztató a nyilvántartásba vett kollektív szerzõdésekrõl, a

2002. évben és a 2003. I. félévben bejelentett kollektív szerzõ-
dések feldolgozásáról.

5. Elõterjesztés az MKDSz igazgatói pályázatának eredményérõl (zárt
ülés).

A tervezett öt napirendi pont közül az elsõ négynek a kormány, az
ötödiknek a pályázati bíráló bizottság elnöke volt az elõterjesztõje.

Napirend elõtt javasoltuk, hogy az elsõ pont a és b pontját együtt
tárgyaljuk. Ezt a másik két oldal elfogadta.

Ezután jött az igazi napirend elõtti felvetésünk. Oldalelnökünk, a
Munkástanácsok elnöke tiltakozott az oldal nevében, hogy az elmúlt
hetek során a sajtóban különféle információk jelentek meg a munka-
vállalókat érintõ kérdésekrõl (adó, stb.), és ez ellentétben áll a mi-
niszterelnök tavalyi ígéretével. Elõször a szociális partnerekkel tár-
gyaljon a kormány. Ezért javasoljuk, hogy a fölmerült kérdések minél
elõbb kerüljenek OÉT elé. Az FMM közölje le a náluk lévõ ütemter-
vet.

Ez kommunikációs kérdés – mondta a munkáltatók szóvivõje, õk
úgy készülnek, hogy errõl itt tárgyalnak.

A kormányoldal elnöke, a munkaügyi államtitkár elmondta, hogy a
napirendi pontokat soros elnökin alakítják ki. Nem a kormány egyol-
dalú döntése. Az ütemezés közös felelõsség, és a munkavállalói oldal
gondolja újra a saját tervezését.
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Ha már ott volt, a pénzügyminiszter is bekapcsolódott a vitába: A
kormány alakította ki az álláspontját, s errõl tájékoztatta a sajtót. Az
nem különös eset, hogy a kormánynak van saját álláspontja. Az, hogy
ez a sajtót érdekli természetes. A parlamentbe kerülés elõtt itt meg-
tárgyaljuk az elõterjesztést. Ezt mutatja a mai napirend is.

E hozzászólás elindította a lavinát. Elõbb az MSZOSZ elnöke mond-
ta el, hogy nem vitatja a kormány jogát. Ez a bejelentés azonban több
ponton érinti az OÉT-et. A korábbi, 2004-et érintõ megállapodás lé-
nyege az volt, hogy meg tudtunk állapodni 2004-re. Kerüljön a téma
minél elõbb ide.

Kérdés, hogy mely fázisba lépjenek be a szociális partnerek – mond-
ta az Autonómok elnöke. Azt az FMM jól tudja. A napokban olvasható
tervek viszont sújtják a munkavállalókat. Joggal mondhatjuk, hogy a
miniszterelnök jelenjen meg itt, értékelje a helyzetet és mutasson ki-
utat.

Egyetértve a fölvetéssel, a közszférában is elvárjuk, hogy minél elõbb
hívják össze az illetékes fórumokat – mondta a SZEF elnöke mindket-
tõnk nevében. Különösen, hogy elkezdõdött a sajtóban egy olyan vita,
hogy hány fõvel kell csökkenteni a közszféra létszámát.

Az érvelés logikája nem stimmel – szólt a munkáltatók elnöke, a
kormányoldal elnökéhez. Csak azt tudjuk értékelni, amit a kormány
elõterjeszt.

A kormány szándékában áll a KOMT8 és az OKÉT összehívása – mond-
ta a munkaügyi államtitkár. Majd az ütemezéssel kapcsolatban megje-
gyezte: korábbról nincs példa rá, hogy kormánydöntés elõtt az azt
befolyásoló témát tárgyaljon az érdekegyeztetés. A mostani ciklusban
erre van lehetõség. Készek tárgyalni a napirendek ütemezésérõl – tet-
te még hozzá.

A pénzügyminiszter most sem maradt ki. Idõnként meglepõdök, hogy
milyen javaslatuk van, amirõl nem tudnak – mondta. Ítélni a hivatalos
javaslatok alapján ítéljünk – tette még hozzá, s ezzel le is zárult a téma
tárgyalása. S ha már nála volt a szó meg is tartotta, mert az elsõ napi-
rendi témának õ volt az egyik kormányzati szóvivõje. A másik a Nem-
zeti Bank egyik alelnöke volt.

A pénzügyminisztertõl megtudtuk, hogy
· a gazdaság fejlõdésében, a növekedésben bizonytalanság van az

iraki háború miatt;

8 KOMT a Közalkalmazottak Országos Munkaügyi Tanácsa, az OKÉT az Országos
Közszolgálati Érdekegyeztetõ Tanács.
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· május 1-tõl uniós tagok leszünk, s ez a gazdaságra hatással lesz,
de nem fog sokkal járni, nem fognak ágazatok, iparágak eltûnni.
Érdemben új helyzetet az agrárszférában hoz a csatlakozás.

· központi elem a versenyképesség megvitatása;
· ha a piac bõvül, könnyû növekedést elérni, ha a piac stagnál

piacbõvülést kell elérni. A foglalkoztatottsági helyzetet kell javí-
tani. Ez növeli a piacot.

· az elmúlt évben a költségvetésben olyan expanziót hajtottak vég-
re, ami nem tartható. A lakosság fogyasztás növekedésének mér-
téke sem tartható.

· a költségvetési hiány további csökkentésére van szükség. 2006-
ra 2,5% hiányt céloznak.

· óvatos jövedelempolitika kell;
· a monetáris politikával szükséges az együttmûködés.
· a gazdasági növekedéshez a költségvetési politikában átrende-

zésre van szükség, ezért szorgalmazzák az útépítést. Nem kap-
tunk lehetõséget, hogy az eurozónából kimaradjunk. Csatlako-
zásunknak az eurozónához a lehetõ leggyorsabban kell végbe-
mennie. A mikrogazdasággal is foglalkozni kell

A pénzügyminisztert az MNB elnökhelyettese követte egy nagyon
hosszú beszéddel. 1957-ben az alapítók már monetáris módon gon-
dolkoztak – mondta. Az inflációnak ugyanannyinak kell lenni, mint
a többi országban. Ezt a költségvetési politika biztosítja. A
maastrichti kritériumokat nem lehet rögtönzésszerûen teljesíteni.
Kérdés: nem kellene-e meglépni egy nagyobb felzárkózást? A vá-
lasz: nem! A görögök, spanyolok, portugálok is átlag alatti jövede-
lemmel léptek be. (Ez igaz, de mennyivel voltak ezek az átlag alatti
jövedelmek a mieink fölött!) Egy gyorsan növõ gazdaságban nem
muszáj, hogy reálköltségek egyenletesen növekedjenek. Társadal-
mi konszenzusra van szükség. (Ez azt jelenti, hogy megint a mun-
kavállalók szívnak.)

Alaposan átolvastuk az elõterjesztést – mondta szóvivõnk, az MSZOSZ
elnöke, aki elsõnek szólalt meg oldalunkról. A 260 pontból 80-ban
találkoztunk azzal, hogy a bérek az elsõ számú veszélyforrás. Jóval
kevesebben találkoztunk az egyéb problémákkal. Nem tudjuk elfo-
gadni, hogy a gazdaságot a bérek visszafogása lendíti föl. A béreknek
növekedni kell. Mi a kormány elképzelése a reálbér növekedésérõl? A
versenyképesség javítását fontosnak tartjuk mi is, de nem fogadjuk el
azt, hogy a versenyképességet a bérek visszafogása javítja. Javasoljuk,
hogy ezt más úton biztosítsák. A magyar munkavállaló nem mehet
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kiszolgáltatott módon az Unióba. Hogyan lehet a magyar bérek mel-
lett a gazdaságot föllendíteni? Erre kérünk javaslatot!

A foglakoztatás növelése fontos cél. Ezt mi is kezdeményeztük. Az
anyagból nem látszik, hogy ezt a kormány milyen gazdaságpolitikával
alapozza meg. Egy változó foglakoztatási szerkezetre kell fölkészülni.
Magyarországról nem vonul ki a tõke, így kell feltételeket megterem-
teni. Azt várjuk a kormányzattól, hogy valódi foglakoztatást bõvítõ
kormányzati program készüljön.

Nagyon szeretnénk, ha az egyeztetés hosszú távon mûködne az MNB
és a pénzügyi kormányzat között.

A gazdasági növekedéssel legalább megegyezõ reálbér növekedést
várunk, de ezt a törvénynek adóágon is meg kell teremtenie. Nem
fogadható el, hogy az átlagbérek a legmagasabb adósávba csúsznak.

Komoly kérdõjel van az inflációs célok teljesítése és a költségvetési
célok között. Kérdés: nincs-e ellentmondás a 2004-es célok, és az inf-
lációs célok között, Az euró bevezetésével, mint céllal egyetértünk,
de nem tudunk állást foglalni abban, hogy az elõnyök és a hátrányok
között mi a viszony. Errõl még tovább kell tárgyalnunk.

A fölvetet kérdésekrõl tovább kívánunk tárgyalni. A kormány javítsa
a pontatlanságokat.

A költségvetésnek nincsenek finanszírozási problémái – vetette köz-
be a pénzügyminiszter, de nálunk maradt a szó, mert oldalelnökünk
javasolta, hogy ne csak a közös vélemény hangozzon el oldalunkról,
hanem minden vélemény. Így is történt:

· Az elõterjesztés inkább költségvetési intervenció. mint gazda-
ságpolitika.

· Nincs garancia arra, hogy késõbb más jövedelempolitikát követ
a kormány.

· Az SZJA döntött ügy, tavaly a kormány felelõsen döntött.
· Az elõterjesztés semmit nem szól arról, hogy mit kezd a kor-

mány a törvénytelen foglalkoztatásokkal. Ha adóbevételi lehe-
tõségeket keres a kormány ez az lenne.

· A csatlakozáskor számítani lehet arra, hogy az EU-s átlag felránt-
ja a magyar munkanélküliséget. erre program kell.

· Óvatos jövedelempolitikára van szükség, hogy ne a munkaválla-
lók fizessék meg a különbözõ ígéretek költségeit.

· A társadalmi konszenzusra való hajlamot ez az anyag nem tük-
rözi.

· Az önkormányzati reformnál feltüntetni a TB regionális reform-
ját tévedés.
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· Ez az elõterjesztés egy vádirat a munkavállalók ellen.
· Nem kevés mondat kezdõdik úgy, hogy mindenért a magas bé-

rek a felelõsek. Reméljük nem kérik a munkavállalók támogatá-
sát.

A munkáltatók nem neveztek meg szóvivõt, ezt elõre jelezték, és így
is történt. Majdnem mindnyájan megszólaltak, pedig õk többen ül-
nek az asztalnál mint mi:

· Mûfaji zavarban vagyok, mert a témák a stratégia helyett az esz-
közrendszert érintik.

· A célban nincs különbség. Kérdés, hogy az eszközrendszerben
lesz-e konszenzus? Mit visel a lakosság? Mit a vállalkozói szféra?
Mit a költségvetés?

· Szerencsétlen üzenet, hogy a sajtóban már az eszközrendszer-
rõl folyik a vita.

· Szeretnénk azt látni, hogy a költségvetés hogy kívánja a felada-
tot teljesíteni.

· Egyetértünk azzal, hogy a versenyképességet növelni kell, de az
elõterjesztés fiskális jellegû, nem a vállalkozóknak szól.

· E javaslat nem helyettesíti az õszi bértárgyalásokat.
· Az eszközrendszerrel kapcsolatban további bértárgyalás kell.
· A környékbeli országokban mindenütt van titkos megállapodás

(ezért tudjuk) a pártok, a szakszervezetek és a munkáltatók kö-
zött. Nálunk ez a politikai pártok kisstílûsége miatt nem jött létre.

· Az az illúzió, hogy megjön a Kánaán elmúlik.
· Mitõl jobbak  többiek? Miért vagyunk a sor végén?
· Álljon fel egy háromoldalú bizottság az OÉT-en belül, és nézze

meg, hogy áll a költségvetés struktúrája. Erre kell programot
csinálni.

· Nagyobb gyárak fognak kimenni.
· Túl sokan járnak egyetemre. (Inkább tanulatlan segédmunkás-

ok legyenek?)
· Miért kel a munkavállalókat minimálbéren tartani?
· Legyen 7-8% körüli infláció.
· A versenyszféra szakszervezetei külön egyeztessenek a munkál-

tatókkal.
· Ez egy fontos lépés a kormány részérõl. A kijózanodás anyaga.

Kezd szembenézni a valósággal.
· Nincsenek benne azok a lépések, amelyek segítik a versenyké-

pesség növekedését.
· Vagy bér, vagy munkaidõ.
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· Bizonyos kis dolgokkal ne nehezítsük a munkáltatók helyzetét.
· Az olcsóbb állam felé kell elindulni. (Ez mindig a közszféra fara-

gásának a vágyát jelenti, s csak a megtörténte után derül ki, hogy
a kisebb, a kevesebb drágább, mert a munkát valakinek el kell
végezni, s ha nincs kivel az mindenkinek sokba kerül. A legna-
gyobb költséget az el nem intézett ügy jelenti.)

· A közszférában az elõzõ öt hónapban 25 százalékkal nõtt a bér-
színvonal! (Már kezdi megközelíteni a versenyszférát.)

· Azokkal az ÁFA változásokkal, amik elõttük állnak, hogyan lesz
versenyképes pl. az idegenforgalom?

· Javaslom, hogy a három partner az õsz során komoly munkával
javítsa ezt az elõterjesztést.

· Akkor kerüljön ide az anyag amikor kell.
· Kinek kell, hogy versenyképesek legyünk?
· Az euró értékelésérõl szól az elõterjesztés, de túl sokat szól az

elõnyökrõl, és keveset a hátrányokról.
· Az agrárágazatot képviselni nem szerencsés dolog.
· További egyeztetések kellenek.

Van még olyan elem, amely mellett konszenzus alakítható ki – vette
vissza szót a pénzügyminiszter. Egyetértés van az euró mellett, és a
versenyképesség növelésének szükségességében. Csodaeszközök nin-
csenek. A bérpolitikával kapcsolatban néhány félreértést és illúziót el
kell oszlatni. Az elõterjesztés nem tartalmaz olyan javaslatot, ami a
bérek (nominál vagy reál) visszafogására irányulna. A leírtak 2004-
ben 0, 2005-ben 1 és 2006-ban 1-2 százalék reálbér-növekedést tartal-
maznak (ez valóban nem visszafogás). Nem lehet a teljesítményektõl
elszakadva kezelni a béreket. Az OÉT-nek újra kell gondolnia önma-
gát. A megállapodások nem mindig igazolják a történéseket. A ver-
senyképességet a bérek, az árfolyam és a kamatok alakulása befolyá-
solja. A munkaerõnek van ára, ezt nem szabad elszakítani a valós vi-
szonyoktól. De nem a munkaidõ csökkentés a jó üzenet. 2004-ben
nem törik meg a desinfláció szintje. Támogatják az államháztartási
reformot, és a centralizáció csökkentését. Az olcsóbb államot a kor-
mány a zászlajára tûzte. A közszférában elmarad a hatékonyság. Azt
viszont nem támogatja, hogy az infláció egy magasabb szintjét teremt-
sék meg, mert túl könnyû megoldás nagy hátrányokkal. A szegényebb
rétegek megtakarítását nehezebben tudják megtartani. Önmagában
az euró miatt további megszorításokra nincs szükség.

Az MNB alelnöke még hosszasan dicsért egy-egy munkáltatói véle-
ményt. Nem lehet egyszerre magas bér és nagy létszám – mondta.
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(Próbálna megélni az átlagbérbõl, a minimálbérrõl nem is beszélve.)
Az infláció növelésével õ sem ért egyet – tette még hozzá, majd hossza-
san gyõzködött minket, hogy álljunk el követeléseinktõl.

Sovány eredmény születet – állapította meg a szóvivõnk. Nincs egyet-
értés az odavezetõ útban. Alapvetõ célunk a foglalkoztatás bõvítés, és
nem mondunk le a bérek felzárkóztatásáról. Nulla százalékos reálbér
növekedés a kormány elképzelése, a mienk legalább a gazdasági nö-
vekedésnek megfelelõ bérnövekedés. A bérmegállapodás mellet a ta-
valy novemberi megállapodás a munkaidõ csökkenésrõl is szólt.

A szóvivõén kívül természetesen e körben is elhangzottak más hoz-
zászólások az oldalról:

· A rosszul mûködõ közszféra a versenyképességet csökkenti.
· A közszféra tavalyi béremelése egy tizenhárom éves adósság egy

részének kompenzációja volt.
· Mi a véleménye a szemben lévõ oldalnak (munkáltatók) a fekete

munka elleni föllépésrõl.
· A középtávú megállapodás elõl elment a jó idõpozíció.
· A bérek reálértékének a növelése felzárkózás.
· Ha más országokkal vetjük össze Magyarország teljesítményét a

bérek jelentõsen le vannak maradva. Mi van e mögött?
· Mi határozza meg a magyar munkaerõ árát?

A munkáltatóknál most már csak ketten szóltak:
A program nem lezárt téma.
Fontos az adók, a közterhek rendszere is a versenyképességnél.
A novemberi megállapodás arról szólt, hogy megvizsgáljuk a lehetõ-

séget. Megvizsgáltuk.
A kakas és a napfelkelte problémáját nem tudtuk megoldani – pró-

bálta levonni a végkövetkeztetést a kormányoldal elnöke. A fekete
foglakoztatással kapcsolatban megjegyezte: nem érti a kormány el-
szánt magatartása miért nem látszik. Csak ez a kormány foglakozott a
témával. Konzultáció volt, ez is volt a szándék. A kormány szerdán
foglalkozik az elõterjesztéssel, az elfogadott változatot augusztus 15-
ig be kell nyújtani az Unió felé. Megköszönte az észrevételeket, és
megjegyezte: nem volt kívánható az egyetértés. Az hogy a célokban
nem volt vita megnyugtató. Azon, hogy a célokhoz vezetõ út milyen
még lehet változtatni. Õk nyitottak. Készek a témáról tárgyalni. Ké-
szek a tavalyi megállapodást értékelni.

A pénzügyminiszter még reagált néhány dologra, majd megköszön-
te az észrevételeket, és ezzel lezártuk e pont tárgyalását.

Nagyon komoly belsõ és nemzetközi adóságunk van e téren – vezet-
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te föl a második napirendi pont tárgyalását a kormányoldal szóvivõje
rövid kiegészítésében. Több kötelezõ erejû uniós szabály van. A ma-
gyar társadalomban jelen van az igény, hogy a szabályozás komplex
egységes rendszerként jelenjen meg. A tervezet közigazgatási egyez-
tetés alatt áll. A tervezet meghatározza a diszkrimináció közvetlen és
közvetett fogalmát. Végigveszi a jellemzõ életviszonyokat, ahol a diszk-
rimináció elõfordul. Pl. munka világa, oktatás. Új intézményt szándé-
kozik létrehozni, az Egyenlõ Bánásmód Bizottságát. A bizonyítási te-
her úgy alakul, hogy a jogsértõnek kell bizonyítani, hogy nem oko-
zott sérelmet. A programot a kormánynak kell kidolgoznia, és rend-
szeres beszámolási kötelezettsége lesz a parlament felé.

Egyetértünk a célokkal – mondta szóvivõnk. A koncepcióhoz képest
a szöveg szûkíteni kívánja a szakszervezeti jogokat. Részletes vitát itt
nem akarunk. Legyen egy újabb bizottsági forduló, és utána kerüljön
vissza a törvénytervezet, valamint a végrehajtási utasítás tervezete is.

Fontos és idõszerû a törvénytervezet kidolgozása és elfogadása –
mondta a munkáltatók szóvivõje. De ez a mai állapotában messze áll
attól. Hogy érdemi tárgyalást lehessen itt folytatni róla. Kerüljön át-
dolgozásra, majd bizottság elé, és utána tárgyaljuk itt.

A kormányoldal szóvivõje megköszönte az észrevételeket, és megje-
gyezte: nincs akadálya az újabb bizottsági vitának. Készen állnak a
javításra, és a további egyeztetésre.

A kormányoldal elnöke zavarban volt: ha elfogadunk egy napiren-
det, hogy tárgyaljuk, akkor ne mondjuk azt, hogy ne tárgyaljuk, mert
tárgyalásra alkalmatlan. Javasolja, hogy az elõterjesztést a bizottság
sürgõsen tárgyalja újra.

A szóvivõnk igazat adott a kormányoldal elnökének, de – jegyezte
meg, a napirend kitûzésekor még folytak a bizottságin tárgyalások.

Ma reggel 10-kor is jelezhették volna a szociális partnerek, hogy az
elõterjesztés tárgyalásra nem alkalmas.

A kormányoldal szóvivõje megjegyezte, hogy várta volna az érdemi
tárgyalást, és készen állnak bármilyen konkrét kérdést megválaszolni.

Nehéz egy olyan törvényjavaslatról véleményt mondani, amelynek
minden szavában bizonytalanság érzõdik – jegyezte meg a munkálta-
tók szóvivõje.

Folyik a szakértõi vita – jegyezte meg a szóvivõnk, de ha a politiká-
nak az a kívánsága, hogy eddig és ne tovább, akkor itt kell korrigálni.

Elfogadjuk, hogy nem öröm a kormány számára a kialakult helyzet,
de örülünk, mert kiderült, hogy nincs politikai gát – hangzott még el
az oldalunkról. A szakértõi javaslatokat viszont ne itt tárgyaljuk meg.



65

Érdemi és használható törvényt szeretnénk.
Egy héten belül részletes javaslatot teszünk, és augusztus 29-re tér-

jünk vissza – mondta a munkáltatók oldalelnöke.
A kormány augusztus 27-én szeretné tárgyalni a tervezetet – jegyez-

te meg a kormányoldal elnöke.
1969 óta létezik egy kormányhatározat, ami ezt elõírta – vezette föl

a harmadik napirendi pontot a kormányoldal szóvivõje, a Munkaügyi
Minisztérium helyettes államtitkára. Most viszont meg kell tenni, mert

· a munkakör megszüntetését követõ jogbiztonság megköveteli;
· a munkaügyi ellenõrzés követeli;
· uniós tagállamként különbözõ statisztikákra leszünk kötelezve;
· elfogadták az új foglalkoztatási irányelveket, és ez (a fekete munka

elleni harc) sürgeti.
Elsõ lépcsõben az MT hatálya alá tartozóknál csinálják meg, s utána

következik a többi. Hozzászólása végén kérte segítségünket a végre-
hajtási rendeletek megalkotásához is valamelyik bizottságban.

Élni kívánunk a döntéseket befolyásoló lehetõségünkkel – kezdte
válaszát a szóvivõnk, az Autonómok elnöke. Alapvetõ munkáltatói
érdek fûzõdik ahhoz, hogy áttekinthetõbbé váljon a munkaügyi nyil-
vántartás. valószínû, hogy bizottság elé még visszamegy az elõterjesz-
tés. Szerintünk is sok összefüggése van a munkaügyi ellenõrzéssel. A
fekete munka kifehérítésének az igényét a miniszter úr felé is tolmá-
csolni kell. nagy társadalmi érdek fûzõdik ahhoz, hogy a törvény és a
rendeletek OÉT egyetértéssel szülessenek meg.

A munkavállalói oldal szóvivõje már sok dolgot elmondott – vette át
a szót a munkáltatók szóvivõje, de a mai OÉT ülés elõkészítése nem
volt zökkenõmentes. Honnan lesz a rendszer fölállítására és mûköd-
tetésére pénz? Az azonnali bejelentési kötelezettségnél tisztázni kell,
hogy formában történjen. Tisztázni kell, hogy a különbözõ típusú vál-
lalkozásoknál hogyan mûködik. Kerüljön a végrehajtási rendelet is
OÉT elé.

A szóvivõi bevezetõ követõen érthetõ módon az oldalról többen is
megszólaltak elmondva saját érdekképviseleti területük problémáját.
De elhangzott az is, hogy ne legyen párhuzamos rendszer a TB-ben
tervezett hasonló nyilvántartási rendszerrel, s az is. hogy e rendszer
finanszírozását a költségvetésnek kell állnia. A munkakönyv megszün-
tetése a munkavállalók számára káros volt, de e rendszerrel se legyen
túl sok illúziójuk.

A kormányoldal szóvivõje megnyugtatta az oldalakat, hogy az adat-
védelmi biztossal intenzív tárgyalásokat folytattak az adatvédelmi kér-



66

désekrõl. Az a véleménye, hogy ezt a TB-vel nem lehet összekötni. A
rendszer olcsóbb lesz, mint ahogy tervezték, és a pénz megvan. Május
elsejétõl indulnia kell. Végül megjegyezte: a végrehajtási utasítások-
kal kapcsolatban érdekes dolgok merültek föl.

1996-ban született errõl megállapodás – vette át a szót a kormányol-
dal elnöke. Közös érdek, hogy tiszta helyzet legyen a magyar munka-
erõpiacon. Minél többen fizetünk adót és járulékokat, annál több lesz
a bevétel. A kormány eltökélt, hogy végigvigye a rendszert, de közös
érdekünk, hogy ez az OÉT egyetértésével történjen.

E hozzászólást követõen hossza vita alakult ki az oldalak szóvivõi és
a vitába bekapcsolódó tagok között az elhangzottakról, majd lezártuk
e pont vitáját is, és áttértünk a következõre.

Nem elõször foglakozunk e témával – mondta a kormányoldal szó-
vivõje, a munkaügyi minisztérium egy másik helyettes államtitkára.
Fontos állomáshoz érkeztünk, amelyik minõségi változást jelent. Már
bizonyos elemzés is készült, de még nem tekintjük lezártnak a folya-
matot. A KSZ-ek száma csökkent. Örvendetes, hogy az adatlapok fel-
dolgozásával hasznos információkhoz jutunk. Végül kérte az OÉT-et,
hogy jelöljük meg azokat a témákat amivel foglakozniuk kellene.

Megvitattuk az elõterjesztést, és nem látjuk szükségét, hogy hossza-
san tárgyaljunk róla – mondta oldalelnökünk. Elfogadjuk.

Elfogadjuk. jelentette ki a munkáltatók elnöke is.
Az ötödik napirendi pont felvezetéseként a bizottság elnöke ismer-

tette a helyzetet. A bizottság javaslatát mindhárom oldal elfogadta.
Ezt követõen az elnök bezárta az ülést azzal, hogy tervek szerint

augusztus 29-én lesz a következõ.

2003. szeptember 11., csütörtök

Szeptember 11-én informális megbeszélést tartottunk a Pénzügymi-
nisztériumban a kormány és a szociális partnerek részvételével, ahol a
pénzügyminiszter adott tájékoztatást az elõzõ napi kormányülés nem
kommunikált részleteirõl, s ennek keretében elmondta az adókkal, il-
letékekkel járulékokkal kapcsolatban tervezett változtatásokat. A tájé-
koztató végén megbeszéltük a részletek tárgyalásának menetrendjét.

2003. szeptember 16., kedd, 14 óra

A szeptember 11-én megbeszélt menetrendnek megfelelõen nem a
megszokott idõben és nem a megszokott helyen, hanem a Pénzügy-
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minisztériumban jöttünk össze egyetlen, a kormányoldal által elõter-
jesztett napirendi pont: „Konzultáció az adókról, járulékokról és egyéb
költségvetési befizetésekrõl szóló törvények 2004. évre vonatkozó
módosításáról” – megtárgyalására.

Napirend elõtti hozzászólás nem lévén a házigazda pénzügyminisz-
ter, aki a kormányoldal szóvivõi tisztét is betöltötte elõször beljebb
invitálta ajtóban állókat, majd örömét fejezte ki, hogy a minisztérium-
ban van ez az ülés, a PM költségén ami nagy megtakarítás az OÉT-nek.
Bevezetésként elmondta, hogy másnap kormányülés lesz (ez az indo-
ka a szokatlan idõpontnak), és pénteken nyújtják be a törvényeket a
parlamentnek. Elmondta, hogy komoly takarékossági lépések kelle-
nek, és adóoldalról is szükség lesz a változtatásra, de úgy, hogy a ver-
senyképességet ne sértse. A javaslatok már ezt szolgálják. Ezt követõ-
en röviden ismertette az adótörvényeket. Elmondta, hogy a költség-
vetés bevételére is gondolniuk kell, ezért terveznek emelést az ÁFÁ-
nál, a dohányáruknál és az alkoholnál. Az államháztartás hiányát 4,8-
ról 3,8 százalékra kell csökkenteni. Végül reményét fejezte ki, hogy a
javaslat elnyeri a szociális partnerek tetszését.

Oldalunk szóvivõje a válaszában elmondta: egyetértünk abban, hogy
további vitákra lesz szükség. Fontosak az összefüggések: bér, költség-
vetés, adó, járulék. Megjegyezte, hogy az adókról, járulékokról szóló
vita a bértárgyalások szoros része, tehát azokat is szeretnénk mielõbb
elkezdeni. Kijelentette, hogy a gazdasági növekedéssel arányos (azo-
nos mértékû) reálbér növekedést akarunk. Az adótörvényektõl elvár-
juk, hogy segítse elõ a munkavállalók helyzetének a javítását. A terve-
zett módosítások együttes hatását negatívnak ítéljük. Javasoljuk, hogy
ne kerüljön sor a nyugdíjjárulék és a természetbeni juttatások adó-
mentességének megvonására, és az egészségügyi járulék 1 %-os eme-
lésére. Ki fogunk tartani a minimálbér adómentesége mellet.

A munkáltatók szóvivõje egyetértett a mienkkel abban, hogy ezt a
tárgyalást elsõ tárgyalásnak tekintik. Sok mindent kell egyeztetni, hogy
negatív álláspontjuk megváltozzon. Ezek után õ is elmondta a kifogá-
sait. Szükség van a problémák végigtárgyalására, mert a vállalkozások
közterhei növekedni fognak – mondta befejezésképpen.

A kormány középtávú gazdaságpolitikai stratégiáját megtárgyaltuk az
OÉT-en, e mentén alakul a költségvetési és adópolitika – vette vissza
szót a pénzügyminiszter. E stratégia alapját senki sem vitatja. Az egész-
ségügyi és a nyugdíjjárulékkal kapcsolatos elképzelésekben nem tud-
nak visszalépni. A reálbér nulla százalékos növekedését tervezik, a mi-
nimálbérrel kapcsolatban még nem tud egyértelmû világos választ adni.
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Ezek után hossza vita keletkezet az oldalak között, amibe szinte min-
denki bekapcsolódott:

· A kormány tartja az álláspontját, hogy a minimálbér adómentes?
· Hogyan érinti a különbözõ jövedelmû rétegeket az adónemek

emelése?
· A költségvetést és a jövõ évi béreket együtt kell tárgyalnunk.
· Nem készültünk úgy, hogy újra versenyképességi vitát folytas-

sunk, de komoly gond, ha a versenyképességet az alacsony bé-
rek jelentik.

· Szó sincs arról, hogy a termelékenység és a bérek elszakadná-
nak egymástól.

· Mindhárom javaslatunkra nemleges választ kaptunk. Akkor mi-
rõl tárgyalunk?

· A jóléti szociális fordulatot hogyan kell értelmezni?
· Úgy érzem a miniszter úr nem kapja meg az elvárható segítsé-

get.
· A hatásvizsgálatok átadása még nem jelenti azt, hogy elfogadjuk

a javaslatot.
· A középtávú gazdasági koncepciót mindkét oldal elutasította.
· Csak azért bólintottunk rá az NFT-re, hogy kimehessen Brüsszel-

be, de tarthatatlannak tartjuk idehaza.
· A GDP növekedés jóval magasabb költségvetési hiány mellett

valósul meg.
· A piacon lévõ vállalkozások már rég csatlakoztak az unióhoz.
· A környezõ országokban nincs iparûzési adó (ez 40 %-os elvonás).
· Az európai országokban adóverseny is van (csökkenõ adók mel-

lett).
· A világon a kamatok csökkennek.
· Felül kell vizsgálni azokat a tevékenységeket, amiket az adókból

fizet az állam.
· Alapvetõ cél a költségvetési hiány csökkentése, ebbõl az követ-

kezik. Hogy a többletet nem a gazdaság élénkítésére használják.
· A bérek közterhei nagyon magasak. Hogyan lehetne csökkenteni?
· Egy félreértést tisztáznom kell. Két dokumentum van. A nemze-

ti fejlesztési terv (NFT), ez megy Brüsszelbe, és a Középtávú Gaz-
daságpolitikai Stratégia, errõl augusztus 5-én tárgyaltunk. A cél-
rendszerrel az oldalak egyetértettek, csak az eszközökkel nem.

· Sokat romlott a helyzetünk és ez versenyképesség hátrányt hoz.
Egyébként nem határozhatják meg a versenyképességet az ala-
csony bérek.
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· Az iparûzési adónak több figyelmet kell szentelni.
· Az NFT ügyében egyetértés volt.
· Nem zárkózunk el attól sem, hogy hetente ülésezzünk.
· Nagy zavar van.
· Maradjon meg a nyugdíjjárulék adókedvezménye. Ez bér ágon

4%-ot hoz.
· Az egészségügyi járulék ne emelkedjen.
· Az alacsonyabb bruttó bér az inflációra is kedvezõ hatást hoz.
· A létszámcsökkentést nem tekintjük tabunak, de az ötletszerû

csökkentéseket elutasítjuk, mert szakszerûtlenek.
· 200 000 fõ a teljes köztisztviselõi kar kétszerese.
· El kell dönteni, hogy az állam mit akar állami úton végeztetni az

állami feladatok közül. Járjunk végére a témának.
· A bértárgyalások a mai nappal elkezdõdtek. A kormány 0 %-ot

javasolt, de erre nem kötünk megállapodást, mert erre sincs
garancia.

· Nem örülünk a természetbeni juttatások változásának. Az elkép-
zelt rendszer problémás.

· A vállalkozók egy része versenyhátrányba kerül.
· Az új adók hatása kiszámíthatatlan.
· Az ÁFÁ-nak fontos munkahelymegtartó szerepe lehet.

A vitafolyam végén, mikor az aktuális hozzászólók levegõt próbáltak
venni, a levezetõ elnök javasolta a kormányoldalnak a napirend lezá-
rását.

A kormányoldal elnöke erre kísérletet is tett. Elmondta, hogy a kö-
vetkezõ hetekben mikor milyen elõterjesztéseket fogunk kapni, és
hogyan képzeli el a következõ tárgyalási fordulókat.

A pénzügyminiszter megköszönte, hogy vendégül láthatta az OÉT-
et, majd elnézést kért, de 4 órától egy másik értekezleten kell lennie.

A levezetõ elnök megint tett egy bátortalan kísérletet a lezárásra, de
még nem hagytuk:

· A menetrendet tisztázni kell.
· Sokmindent nem tisztáztunk, pl. a középtávú gazdaságpolitikát

beszéljük át. Valamiféle együttgondolkozás kellene.
· A kormány az észrevételek alapján holnap dönt.
· Csütörtökön (ez a következõ plenáris ülés idõpontja) kapjunk

nulladik napirendi pontként egy rövid tájékoztatást.
· Semmi akadálya.
· Elfogadjuk a lezárást.
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2003. szeptember 18., csütörtök 10 óra

Két nap múlva csütörtökön, de már a megszokott helyen, az Ország-
gyûlési Képviselõk irodaházában jöttünk össze öt téma megtárgyalá-
sára:

1. Konzultáció az orvosok és más egészségügyi dolgozók jogállásá-
nak egyes kérdéseirõl szóló törvény tervezetérõl.

2. Konzultáció a szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejleszté-
sének támogatásáról szóló törvényjavaslatról.

3. Konzultáció a gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. tör-
vény módosításának javaslatáról.

4. Beszámoló a Munkaerõpiaci Alap Irányító Testület (MAT) a 2002.
évi tevékenységrõl

5. Javaslat az Országos Érdekegyeztetõ Tanács 2003. második fél-
évi munkaprogramjára.

A témák közül az elsõ három elõterjesztõje a kormány, a negyediké
a MAT Titkárság, az ötödiké pedig az OÉT titkárság volt.

Napirend elõtti felvetés nem volt, de a szerdai megállapodásnak
megfelelõen a kormányoldal elnöke, a munkaügyi államtitkár nulla-
dik napirendi pontban ismertette a kormány döntését. A költségveté-
si koncepció négy célkitûzésével kezdte:

1. A jóléti politika eredményeinek megõrzése az SzJA csökkentése,
a reálkeresetek színvonalának megõrzése, na nyugdíjak reálér-
tékének a növelése.

2. A vállalkozások versenyképességének a növelése.
3. A jövõt megalapozó fejlesztések, pl. autópálya, oktatás, közszol-

gáltatások.
4. Olcsó, közpénzekkel gazdálkodó állam. A központi közigazga-

tás létszámcsökkentése.
Ezt követõen részletesen ismertette a döntést, amely tartalmazta

többek között a központi intézmények létszámának 7 százalékos csök-
kentését, az adókedvezményeket. Azt is megtudtuk, hogy megszûnik
a nyugdíj eddigi kedvezménye, az egészségügyi járulék 1 százalékkal
emelkedik.

Az ismertetés végén javaslatot tett, hogy a jövõben tervezettebben
tárgyaljunk, és elnézést kért a kapkodásért.

Amikor az államtitkár befejezte az ismertetést az MSZOSZ, az ASZSZ
és az ÉSZT képviselõje elutasította a kormánydöntés egészét és egyes
részleteit, annak ellenére, hogy a levezetõ elnök nem akarta megadni
a szót.
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A munkáltatóim oldal elnöke kérdéseket tett föl azzal kapcsolatban,
amirõl nem kaptak tájékoztatást.

Az államtitkár megerõsítette, hogy a döntés a központi közigazga-
tásra vonatkozik, majd válaszolt a fölvetésekre. Ezután már el is kezd-
hettük az elsõ napirendi pont tárgyalását.

A téma már háromszor volt bizottság elõtt – jelentette ki a kormány-
oldal szóvivõje, az egészségügyi minisztérium helyettes államtitkára
majd elmondta: az általános vita (a parlamentben) már lezárult, a
módosító javaslatok benyújtásának lehetõsége is lezárult, a kormány
nem hajlandó visszavonni a javaslatot. Majd ugyanezzel a lendülettel
elõadta a fél évvel ezelõtti dolgokat úgy, mintha vadonatúj megállapí-
tást tenne.

A szóvivõ mondandója befejeztével a kormányoldal elnöke mind-
járt helyesbített: csak a képviselõknek zárult le a módosítás határide-
je, a bizottság még nyújthat be indítványt. A mai vita nem idõntúli.

Mi kértük, hogy kerüljön ide vissza, vette át a szót az oldalelnökünk,
köszönjük. Mi a törvényt általános munkavállalói törvénynek tekint-
jük. Szomorú, hogy ilyen irányú javaslataink nem köszönnek vissza a
törvényben. Ezért megismételjük az igényünket és tudomásul vettük
a más szakmai területen folyó vitákat.

Ezt követõen elmondta, hogy az önként vállalt túlóra nem létezik a
magyar jogi rendszerben, és önkéntességrõl nem lehet beszélni ott,
ahol nem egyezõ feltételekrõl van szó. És még jutalmazzák is. Ha ez-
zel nyugdíjjogosultságot lehet szerezni a túlmunkával, akkor ezt más-
területen is be kell vezetni. Kifogásoljuk azt a megoldást, amelyik egy
egész ágazatot mûködtetünk túlórában. Kérte, hogy a módosításokat
ismerhessük meg, és a végrehajtási rendeletet láthassa az OÉT. Végül
kijelentette: mi azt gondoljuk, hogy a törvényt vonja vissza a kormány,
mert szétzilálja a magyar munkavállalói rendszert.

Õt követõen a SZEF képviselõje is hosszasan támadta a kormány
törvénybe foglalt elképzeléseit, majd föltette a kérdést: hogyan gon-
dolja a kormány, hogy az egyik napról a másikra fölszámolhatja a pa-
raszolvenciára épülõ egészségügyi rendszert.

A munkáltatók, szóvivõjük szerint meglepetéssel vették tudomásul
az ismételt tárgyalást. Nincsenek számításon alapuló hatástanulmá-
nyok. Nem értenek egyet az önként vállalt túlórával. A túlóra nyugdíj-
beszámítását ki kell terjeszteni. Nagyon szeretnék, ha egy olyan tör-
vény születne, amelyik mindenki számára pozitív.

Ezt követõen a kormányoldal elnöke ismertette hogy hol tárgyaltak
az egészségügyi reformokról, majd a szóvivõ próbálta újabb érvekkel,
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köztük uniós példákkal alátámasztani a törvénytervezet igazát. Töb-
bek között arról is beszélt, hogy 10 000 munkavállaló hiányzik a rend-
szerbõl, és további 10 000-t kellene még fölvenni. E kormányzati vé-
lemény a szociális partnereknél elindította a hozzászólások özönét,
melyek a kapott válaszokra reagáltak, kiemelve azok tarthatatlansá-
gát. Oldalunk fõ támadási pontja továbbra is az önként vállalt túl-
munka volt, de elhangzott az is, hogy a 10 000 fõs létszámhiány nem
egyik napról a másikra keletkezett. Sokat tárgyaltunk, de nem történt
semmi megállapodás, foglalta össze a lényeget oldalelnökünk, aki ezt
egy Trockij idézettel is alátámasztotta: „minden a mozgalom, semmi
a cél”. A munkáltatók egyetértetek velünk. Ezen túl kiemelték, hogy a
különbözõ jogviszonyban levõk foglakoztatása gondot jelenthet. A
többletmunka óhaját nem lehet általános joggá tenni. Ismételten
megjegyezték, hogy a szabadfoglalkozású kérdés, ha nem helyezzük
el a magyar joggyakorlatban kezelhetetlenné válik. Vagy munkaadó
valaki, vagy munkavállaló.

Távol álljon tõlem a gondolat, hogy mindig a kormánynak legyen iga-
za, vagy bárkit kioktatna – vette vissza a szót a kormányoldal elnöke, de
az elhangzott idézet nem Trockij, hanem Bernstein. Ezt követõen elis-
merte, hogy itt elbeszéltünk egymás mellett, de szerintük egy a helyze-
tet javító törvényjavaslatról van szó. Nincs meglepve, hogy nem értünk
egyet. Végül hosszan beszélt a lehetséges megoldást keresve, s a hely-
zet átmenetiségét hangoztatta. Azzal viszont egyetértett, hogy az egész-
ségügyi dolgozók alulfizetettek. Õt követõen még a szóvivõjük is hossza-
san reagált az elhangzottakra, de ezzel sem léptünk elõre.

A levezetõ elnök e ponton megállapította, hogy nem közeledtek
egymáshoz az álláspontok, és megkérdezte, hogy lezárhatja-e a vitát.
Nem tehette, mert mind nekünk, mind a munkáltatóknak volt mon-
danivalója.

Fenntartjuk a javaslatainkat, véleményünket és konszenzust csak
abban látunk, hogy Bernsteinnel egyetértünk – jelenttet ki oldalelnö-
künk.

Az EU-s dokumentumokban hol szerepel az önként vállalt túlmun-
ka – hangzott még el az oldalunkról. Munkaügyi értelemben az ön-
ként vállalt túlmunka értelmetlen fogalom. A munkavállaló nincs dön-
tési szabadságban.

A munkáltatók is megjegyezték: javaslataikat fönntartják, s ezzel le-
zárhatóvá vált e pont vitája.

A második napirendi pontnál a kormányoldal szóvivõjétõl megtud-
tuk hogy egy új törvényrõl van szó, amit indokol, hogy változnak a
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feltételek, a körülmények és a kapcsolódó jogszabályok is. Vita van ar-
ról, hogy a felnõttképzés és a felsõoktatás mennyire támogatott. A köte-
lezett eldöntheti, hogy hogyan teljesíti a kötelezettségét. Aki nem szer-
vez gyakorlati képzést, annak 20%-ot be kell fizetni. A szabályozás új
eleme, hogy az oktatási miniszter helyett a Regionális Fejlesztési Ta-
nács dönt. A társadalombiztosítással kapcsolatos átalánydíjas elszámo-
lás új elemként jelenik meg. Az 1-2 tanulót képzõnek egyszerûsít.

A munkavállalói oldal két szóvivõje, az egyik én voltam kiemelt ugyan
egy-két problémát, de alapvetõen egyetértett a tervezett változtatá-
sokkal. Különösen fontosnak tartották és kiemelték az iskolai és isko-
lán kívüli képzés összhangjának megteremtését. Támogatták a decent-
ralizálás folyamatát, azt, hogy a megyéktõl a szerepet a régiók vegyék
át. A gazdaság potenciális munkaerõpiaci igényeit igazából regionális
szinten, a régiókban lehet jól felmérni. Az ország túl nagy ehhez, a
megye túl kicsi. Javasolták, hogy a regionális képzési tanácsok össze-
tételét a törvény rögzítse. Véleményük szerint a szakképzési hozzájá-
rulás felhasználása elszakadt az eredeti céloktól és ezért ennek ren-
dezését sürgették.

A munkaadói oldal szóvivõje dicsérte az elõterjesztést, de koncepci-
onálisan nem értett vele egyet. Véleménye szerint Magyarországon a
szakképzés visszafejlõdik, egyre több a hiányszakma, és ennek meg-
változását e törvény nem segíti elõ. Gondot jelent az is, hogy a gya-
korlati szakképzés nem a vállalatoknál, hanem az iskolákba történik.
Véleményük szerint a törvénytervezet bebetonozza a jelenlegi rend-
szert. Végül megjegyezte: a szakmunkás ügy a munka világába tarto-
zik, ezért a Munkaügyi Minisztériumban van a helye és nem az Okta-
tásiban, ahol mostohagyerek.

A kormányoldal szóvivõje miután megköszönte hogy pozitív véle-
mény is volt, megjegyezte, hogy a szakképzés az elmúlt 30 év alatt
hihetetlen változáson ment át, és a törvénynek ezt tükröznie kell. Ezek
után válaszolt a feltett kérdésekre, megpróbált reagálni a felvetett prob-
lémákra. Erre még a másik két oldal szóvivõi röviden reagáltak, a kor-
mányoldal elnöke pedig elmondta, hogy az év végéig el kell dõlnie a
régió-megye problémának9. Megértést kért, megjegyezte: a koalíciós
megállapodás egy kényszerpálya, majd ezzel lezártuk e pontot is.

A kormányoldal szóvivõjének, a Gazdasági Minisztérium helyettes ál-
lamtitkárának rövid bevezetõje után oldalunk szóvivõje, az Autonómok

9 Azóta sem dõlt el, pedig nyilvánvaló, hogy a régiónak minden szinten föl kell
váltania a megyét.
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elnöke mondta el nem túl hízelgõ véleményünket: el kell dönteni, hogy
a kamara vállalkozni akar-e vagy közfeladatot ellátni. Versenyképességi
Tanács: Mi ez? A Gazdasági Minisztérium milyen alapon hozott olyan
döntést, ami alapján egy-egy érdekképviselet van jelen. Az ott lévõ szak-
szervezet csak saját magát képviseli. Mi a viszonya a törvénynek a Ver-
senyképességi Tanácshoz? A kormány megpróbálja hozzáilleszteni az
országos érdekegyeztetést a kamarák feladatához?

A munkáltatói oldalon a szóvivõjük szerint ennél valamivel jobb vé-
lemény fogalmazódott meg, de csak azért, mert tudják, hogy honnan
indultunk el. Ha még két-három hónapig tárgyalunk róla már közelíti
a jót. E dicsérõ szavak után már keményen bírálta a kormány szere-
pét. Vagy elmegyünk abba az irányba, hogy a kamarák bizonyos köz-
feladatot lássanak el, vagy érdekképviseletként jelennek meg. Nyuga-
ton a kamarák közfeladatot látnak el, és nem a szociális partnerek
között vannak. A Versenyképességi Tanácsról õk is hallottak.

Ez a törvénytervezet a gazdasági kamrákkal foglakozik, a szakmai
kamarákkal nem reagált a kormányoldal szóvivõje a szóvivõk hozzá-
szólására. Egyetért azzal. hogy a kamarák közigazgatási feladatot nem
végeznek, csak közfeladatot. Nincs kapcsolat a törvény és a Verseny-
képességi Tanács között. Legyen érdekképviseleti törvény, az helyre-
rakja a dolgokat.

Az OÉT fontos, de nem az egyetlen fórum – jegyezte meg a Munka-
ügyi Minisztérium helyettes államtitkára, és hozzátette: felfogásában
az érdekképviseleti törvényben nem szerepel a kamara.

Szóvivõnk megköszönte a kapott válaszokat, örömét fejezte ki, hogy
a munkáltatóknak tetszik a javaslat, ezért visszavonta aggályainkat, de
kijelentette: ebben a formában az elõterjesztést nem tudjuk támogat-
ni, de kérjük, hogy – megfelelõ módosításokkal – tárgyaljuk újra.

A munkáltatók szóvivõje kijelentette, hogy õk egy érdekképviseleti
törvénnyel kiegészítve elfogadhatónak tartják.

Ezt követõen még futottunk egy kört a Versenyképességi Tanács és
a kamrák körül, majd e pontot is lezártuk.

A negyedik napirendi pontnál az elõterjesztõnek, a MAT képviselõ-
jének nem volt kiegészíteni valója, a három oldal szóvivõje pedig egy-
behangzóan kijelentette: minden rendben.

Az ötödik napirendi pontban elõterjesztettekkel mindhárom oldal
egyetértett, még elhangzott néhány ötlet, majd elfogadtuk a féléves
munkaprogramot.

Ezt követõn még áttekintettük a közeljövõ feladatait, majd lezártuk
az ülést.
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2003. október 3., péntek, 10 óra

Két hét múlva jöttünk össze ismét, és az eredet javaslat szerint a
következõ napirendi pontokat kellett volna megtárgyalnunk:

1. Konzultáció a területfejlesztésrõl és területrendezésrõl szóló tör-
vény módosításáról

2. Konzultáció az egészségpénztári rendszer továbbfejlesztésérõl
3. Konzultáció a fogyasztóvédelemrõl szóló törvény módosításá-

nak tervezetérõl
4. Elõterjesztés a Munka Törvénykönyvérõl szóló törvény módosí-

tásáról
A napirend elfogadásakor a munkáltatók oldalelnöke bejelentette,

hogy egyetértenek az elõterjesztett napirenddel, de azt is hozzátette:
ha nekünk van észrevételünk a napirenddel kapcsolatban, akkor õk
azzal értenek egyet. A kormányoldal elnöke elfogadta az elõterjesz-
tett napirendet. A mi oldalelnökünk viszont csak az elsõt és a negye-
diket fogata el. Javasolta a másodikat és a harmadikat levenni a napi-
rendrõl, mert a 2. olyan változásokat idéz elõ, mely az öngondosko-
dás felé vinné el a kockázatközösségi biztosítási rendszert. Ez mélyebb
társadalmi vitát igényel, nagyobb elõkészítettséget szükséges. A 3.
napirendi javaslataival nincs gondunk, de ami nincsen benne arról
most nem tudunk tárgyalni. Kb. két hétre lenne szükség.

A munkáltatók egyetértettek velünk az egészségügyi biztosítási rend-
szerrel kapcsolatban, elfogadták az érveinket, de megjegyezték: a téma
fontos. a másik témát viszont tárgyalni akarták.

Levesszük a napirendi pontokat – mondta a kormányoldal elnöke,
de törvényhozás nem alkalmazkodik az OÉT-hez. Attól, hogy ma nem
tárgyaljuk a parlamenti munka folyik tovább. Október végéig érhet-
jük utol az adó vonatkozású részét. A fogyasztóvédelemnél zavarban
van, mert az a probléma, ami nincsen benne.

Ezt követõen a három oldal képviselõi hosszan polemizáltak a levé-
telrõl, a mikorról és a hogyanról, arról, hogy meddig és mirõl lehet
érdemi vitát folytatni, majd megállapodtunk a nevezett napirendi
pontok levételében, de még nem kezdtük el a maradék tárgyalását,
mert még volt más napirend elõtti téma.

Elõbb a kormányoldal elnöke jelentette be, hogy önálló országgyû-
lési képviselõi módosító indítvány javasolja a közalkalmazotti taná-
csok tagjai mandátumának meghosszabbítását 2005. május 31-ig.

Utána mi következtünk. Oldalelnökünk megköszönte a gazdasági
miniszter válaszát a Versenyképességi Tanáccsal kapcsolatban. A vá-



76

lasz pozitív, de a taralma nem. Nem az oldal kapta a választ, hanem az
a szervezet, amelyik a soros elnököt adja. A GM képviselõi nincsenek
tisztában az érdekegyeztetés rendszerével. Alapszabályunk ugyan
nincs, de a szokásjogok élnek, ez alapján mûködünk. Javasoljuk, hogy
a delegálási jogot a résztvevõ kijelölésére a munkavállalói oldal kapja
meg.

A versenyképességi Tanács nincs hatáskörrel az OÉT-re – mondta a
kormányoldal elnöke, és támogatta azt az igényünket, hogy a gazda-
sági miniszter ne szubjektív döntés alapján kérje föl a képviselõt, ha-
nem az oldalhoz forduljon.

Ezek után már rá is térhettünk az elsõ napirendi pont tárgyalására,
melynek kormányoldali szóvivõje a Területfejlesztési hivatal elnöke
volt. Elmondta, hogy eleget tettek április kérésünknek, azóta formá-
lódik az elõterjesztés, amit augusztusban a kormány el is fogadott. A
szövegrõl széles egyeztetési folyamat indult. Elmondta, hogy a terve-
zetbe a korábbihoz képest három új dolog került be:

1. Módosítják az 1999-es módosítások azon részét, amelyek a part-
nerség elvére vonatkozna.

2. Tartalmaz egy új intézményi reformot, amely új szintet hoz lét-
re,  kistérségi tanácsokat.

3. Megváltozik a finanszírozási rendszer, eszerint a finanszírozás
nagyobb része regionális és kistérségi szintre kerül. A decentra-
lizáció hangsúlyos megjelenítése fontos.

Megtudtuk azt is, hogy a szöveg a szeptember 10-i állapotot rögzíti.
Már tárgyalta az Országos Területfejlesztési Tanács, egy tudományos
testület és a Gazdasági Bizottság is.

A munkavállalói és a munkaadói oldal egyaránt pozitívan értékelte
a változtatásokat. Kiemelten fontosnak tartotta a partnerség visszahe-
lyezését. Helyeselték a decentralizációt. A munkavállalói oldal hang-
súlyozottan szükségesnek tartotta az átállást a régiókra, ha másképp
nem megy a régiók fokozatos megerõsítésével, feladatokkal ellátásá-
val. A munkavállalói oldal szóvivõje (én) megjegyezte, hogy a kistér-
ségekkel lényegében újra feltaláltuk a járást. Az oldalak képviselõi a
dicsérõ és egyetértõ szavakon túl tettek még néhány konkrét megol-
dási, változtatási javaslatot is.

A kormányoldal szóvivõje megköszönte a támogató észrevételeket.
Kihangsúlyozta, hogy az eddigieket is figyelembe vették. Nem a köz-
igazgatási járást csempészték vissza. A kistérségnek más a felállása,
más a funkciója. A módosítások hatására térségi szintû fejlesztés jön
létre. Kisértékû források leosztásáról kell gondoskodni. Helyben ol-
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dódnak meg a problémák, és nem kell a minisztériumba rohangálni.
A területfejlesztés intézményrendszerére kényszerbõl van szükség.
Nem igazodik az államigazgatás rendszeréhez, de majd az fog hozzá.
A szolgáltató irodát csak lehetõségként kell létrehozni. Az infrastruk-
túrának helyben is meg kell lenni.

Ezt követõen az elnök lezárta a vitát és szünetet rendelt el, ami egy-
ben ebédszünet is volt. A szendvicsek elfogytak, s mire visszamen-
tünk a terembe az is majdnem teljesen kiürült. Így kényelmesen fog-
hattunk hozzá a következõ napirendi pont tárgyalásához.

Egy Európai Uniós megállapodásnak kívánunk megfelelni az MT
módosításával – mondta a kormányoldal szóvivõje, de azt is megje-
gyezte, hogy van ahol kissé eltérünk az EU bizottsági gondolattól.

A szakértõi álláspontot már a bizottságban kifejtettük – mondta szó-
vivõnk, az Autonómok elnöke, de nem azzal az igénnyel, hogy plená-
ris ülésen is folytatódjon a vita. Kicsit késõn jött meg az elõterjesztés,
ezért nincs testületi álláspontunk. Javasoljuk, hogy legyen még egy
bizottsági tárgyalás és utána térjük itt vissza rá. Milyen összefüggésbe
lehet e javaslat a közszolgálati reformmal? – kérdezte meg.

A távmunka és a részmunka nem a foglakoztatás bõvítésének a lehe-
tõsége a mai Magyarországon – hangzott még el az oldalunkról. Na-
gyon fontos, de nem helyettesíti a valódi foglalkoztatási koncepciót.

Nagyon fontos perspektivikus kérdést szabályozna, ezért jól kell csi-
nálni mondta a munkáltatók szóvivõje, aki úgyszintén támogatta a
további munkát a bizottságban, és egy újabb plenáris ülésen. Megje-
gyezte még, hogy szerintük a távmunka a munkavállalók egy széles
rétegének kedvezõ lehet. A munkavédelmi rész még nincs kidolgoz-
va. Ezt meg kell tenni,  mert a kettõ csak együtt tud mûködni. Defini-
álni kell a távmunkát.

A kormányoldal elnöke elfogadta a tárgyalás folytatását, a bizottság-
ban és a plenárison egyaránt, majd kérte, hogy pontosan jelöljük meg
a módosítandó részeket. Gyors munkára lenne szükség, ezért már
jövõ héten üljön össze a bizottság. Ha a három oldal megegyezett az
MT átfogó végiggondolásába, a kormánynak nincs oka eltérni. A fog-
lakoztatás stratégia szerepel az OÉT programjában. A foglakoztatás
bõvítése a fõ cél. Az Unióban 3 év alatt megduplázódott a távmunká-
ban foglalkoztatottak köre. Magyarországon óriási a munkavállalói
igény, és nincs munkahely. A létrejött helyek (1 000) 90%-a hátrányos
helyzetû csoportok, teleülések között jött létre. Adókedvezményt, tá-
mogatást ahhoz lehet rendelni, ami definiálva van. Ezért sürgetik a
javaslatot.
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A kormányoldal szóvivõje még szólt néhány szót a közszolgálati re-
formmal kapcsolatban, megjegyezte, hogy a munkavédelmi és mun-
kaügyi ellenõrzési törvény is módosítva lesz és ide kerül, majd elkez-
dõdött egy hosszas vita, melyben a szóvivõkön kívül többen is részt
vettek az oldalak tagjai közül.

· A válaszokból látszik, hogy mindnyájan tisztába vagyunk a volu-
men nagyságával.

· Nem ez fogja megváltani a foglalkoztatáspolitikát.
· Vannak esetek, amikor a részlet szabályozást nem lehet megke-

rülni az MT-ben.
· Nem csak a távmunkát vállaló munkavállalókat kell képezni,

hanem a velük kapcsolatba álló munkáltatói jogot gyakorlót is.
Mindkét oldalra ráfér.

· A „távmunkás” kifejezés nem szerencsés, a „távmunkát végzõ
munkavállaló” a jó.

· A Munkajogi Bizottságot minél elõbb össze kell hívni.
· Nem készült elõzetes hatástanulmány, hogy mit jelent ez az érin-

tetteknél és a munka világában.
· Azért mert valaki távmunkát végez anyagi felelõsége nem térhet

el a munkahelyen végzettõl.
· A KOMT is tárgyalta.
· A definiálásnál vigyázni kell. Valószínûleg nem véletlenül tág az

európai definíció.
· Nem mindegy, hogy valaki a hét egy napján dolgozik otthon,

vagy egész héten.
· Bizonyos magatartási kérdésekben a munkavállalóknak és a

munkáltatóknak meg kell állapodnia.
· Távmunka estében korlátozottabbak a munkáltatók ellenõrzési

felelõségei, és ez jelenjen meg a kártérítés felelõségében.
· Az elszigetelõdés veszélye fönnáll.

A három elemû csomag két eleme esetében határidõ kényszerben
vagyunk – zárta le a hozzászólás folyamot a kormányoldal elnöke,
nem lenne szerencsés kettévágni a csomagot. Nem kellene az MT-t
havonta módosítani, ezért kérik az együttmûködést.

Ezután még az oldalak vitatkoztak egy kicsit, majd sikerült megálla-
podni a bizottsági tárgyalás idõpontjában, és befejeztük az ülést.
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2003. október 10.

Egy hét múlva ismét összejöttünk az Országgyûlési Képviselõk iro-
daházában, hogy két pontba gyûjtött öt pontról tárgyaljunk:

1. A 2004. évre vonatkozó költségvetés, adó és bértárgyalás
a) Konzultáció a Magyar Köztársaság 2004. évi költségvetésé-

rõl, valamint a 2004. évi adótörvény javaslatokról
b) Elõterjesztés a 2004. évre ajánlható keresetnövelés mérté-

kére
c) Javaslat a legkisebb munkabér 2004. évre érvényes emelésére

2.
a) Elõterjesztés a Munka Törvénykönyvérõl szóló törvény mó-

dosításáról
b) A kollektív szerzõdések bejelentésének és nyilvántartásának

részletes szabályairól szóló FMM rendelet tervezete
Az 1. c) pontnak a szokásoknak megfelelõen mi voltunk az elõter-

jesztõi, a többinek a kormányzati oldal.
Napirend elõtti hozzászólásban a munkáltatói oldal elnöke elmondta:

foglalkoztunk a jogalkotásról szóló törvénnyel. Meglepõdtünk, hogy
a kormány benyújtotta a parlament elé, de az érdekképviseleti jogo-
sítványokat erõsen csorbította.

A törvényjavaslat semmivel sem csorbítja a munkáltatók jogosítvá-
nyait, sõt megnyitja a párbeszéd lehetõségét – válaszolt a kormányol-
dal elnöke. A szociális partnerek jogosítványait nem egyedül a jogal-
kotási törvény biztosítja, és további jogosítványok is megállapítható,
pl. az OÉT alapszabályában. A kormány az ide kerülõ ügyekrõl kész
elõre tárgyalni, és kormányhatározatot hozni. Nem szándékuk a jogo-
sultságok csökkentés.

A mi álláspontunk is azonos a munkáltatókéval, jegyezte meg oldal-
elnökünk. Az új tervezet a szociális partnerek lehetõségét szûkíti, és
olyan általános körben helyezi el, amely a korábbihoz képest szûkíti a
mozgásterünket.

Alaptörvénynek tekintjük az érdekképviseleti jogok gyakorlásában,
ezért ragaszkodunk hozzá – zárta le a kört a munkáltatók elnöke.

Az elsõ napirendi pont három alpontját az oldalunk javaslata az ál-
talános vitában együtt, a részletesben szétválasztva tárgyaltuk.

A kormányoldal szóvivõje, a Pénzügyminisztérium államtitkára ve-
zette fel az általános vitát. Elmondta: a kormány a 2004-et az építke-
zés évének tekinti, és megõrzi a jóléti fordulat eredményeit. A ver-
senyképesség erõsítését kiemelt szempontként érvényesíti mind a
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költségvetési, mind az adó törvényjavaslatokban. Sarokpontnak tartja
a tartós egyensúly megõrzését. A Kormány a költségvetési hiányt a
GDP-hez képest 3,8 százalékpontban, a jövedelem centralizálását 44,4
százalékban, az újraelosztás mértékét 48,7 százalékban tervezi. Taka-
rékossági intézkedésként a minisztériumok és fõhatóságok munka-
vállalói létszámának 10%-os csökkentését tervezik. Végül megjegyez-
te, hogy a költségvetési és adó törvény javaslatokban megfogalmazott
fõ számokon belül a kormány oldal lehetõséget lát módosító javasla-
tok további benyújtására és egyeztetésére.

A kormányzati felvezetés után a szociális partnerek részérõl nagyon
hosszú hozzászólások következtek. Az általános vita szokásai ellenére
oldalanként többen is megszólaltak, mint második, harmadik számú
szóvivõk.

Az oldalunkról elhangzott, hogy a tervezett nulla százalékos reál-
bércsökkentést mi nem fogadjuk el. A költségvetéstõl egy gazdaság-
politika megfogalmazását várjuk, és érdekeltek vagyunk a minél ala-
csonyabb inflációban, és abban is, hogy a versenyképesség javuljon.
De ennek eszköze nem lehet a bérek visszafogása. A gazdaságpolitiká-
nak biztosítania kell a munkahelyek számának a növekedését, a fog-
lalkoztatottak számának a növelését. sajnálttal vettük, hogy a kormány
béremelési javaslata olyan mértékû, ami reálbércsökkentést tartalmaz.
Pl. a természetbeni juttatások megadóztatása jelentõs jövedelemcsök-
kentést tartalmaz. Javasoljuk az étkezési hozájárulás adómentes hatá-
rának az emelését, és az évente háromszor adható jutalom értékének
jelentõs mértékû megemelését. Bérmegállapodást akarunk kötni, és
érdekeltek vagyunk a bérajánlásban. A minimálbér javaslatunk 55 000
Ft. és ragaszkodunk hozzá, hogy maradjon adómentes. Megdöbben-
tõ, hogy 70 % helyett 65% a táppénz mértéke, és a közlekedési támo-
gatás csökkentése is gondot okoz.

A közszféra létszámát nem szabad önállóan értelmezni, csak a fel-
adat, struktúra, jogi környezet figyelembe vételével lehet. A moderni-
zációs tervet csak szakmai alapon tudjuk támogatni. Több 10 000
ember utcára kerülésérõl lehet szó, ami komoly társadalmi feszültsé-
get is hozhat. Nem fogadjuk el, hogy bér vagy utcára tétel. Ez példa
nélküli! A jövõ évi béremelésrõl lehet tárgyalni, még azt is elfogadjuk,
hogy a két szféra között legyen különbség. De az ilyen mértékû elbo-
csátás nem jelent spórolást. Az önkormányzati normatívákat növelni
kell. A kormány arra készül, hogy a 13. havi  illetményt ne fizesse ki az
idén, hanem a jövõ év januárjában. Ne bántsuk e rendszert.

Mit szán a magyar kormány a munkavállalóknak 2004-re?



81

A munkáltatók szerint nehéz tárgyalásoknak nézünk elé. A kormány
szándékai mindkét oldalt érintik. A helyzet kialakulásának az oka, hogy
az elmúlt másfél év költségvetési kiadásai megbillentették a költség-
vetés egyensúlyát. A kiadás orientált szemlélet vezetett ide, ennek meg
kell változni. A kiadások visszafogásában a kormány az elsõ lépést
megtette, de romlik a megtakarítások ösztönzése. A GDP növekedés
fontos, de kérdés: mi lesz, ha nem valósul meg? A munkáltatók bére-
zési elképzelése nem áll messze a kormányétól, mely egyensúlyban
van a közkiadásokkal. A bérek elszaladásának az oka a költségvetési
szféra béreinek az elszaladása volt. A társasági adó csökkentése nem
fog átütõ eredményt hozni. Ellenzik az innovációs adót, az energia
adót, és az ökoadó bevezetését is.

A közszféra munkavállalói túl vannak fizetve. Ebben az évben az át-
lagbér 126 000 Ft, a költségvetési szféra átlagbére pedig országos
156 000 Ft10. A jövedelmet mi termeljük meg, a közszféra juttatásait a
mi jövedelmünkbõl fizetik meg.

Nincs véleménykülönbség az oldalak között abban, hogy Magyaror-
szágnak mi az érdeke – jelentette ki a kormányoldal szóvivõje. Két év-
ben jelentõs reálbér növekedés zajlott le, és egy harmadik évet nem
bírunk ki. A reálbér növekedés nem a közszféra béremelésével kezdõ-
dött. Ezek után végigment az elhangzottakon, a javaslatokra általában
nemleges választ adott, a legjobb esetben kijelentette, hogy gondol-
koznak rajta. Természetesen a lehetõségét sem látta, hogy a közszolgá-
lati munkahelyeken ne legyen létszámcsökkenés. Érdkeltek vagyunk
abban, hogy jöjjön létre bérmegállapodás – fejezte be a hozzászólását.

A VOSZ képviselõjének állításai a közszféra túlsúlyáról a tények el-
ferdítésén alapul – helyesbített a Munkaügyi minisztérium helyettes
államtitkára. A közszférában a juttatásokat törvény szabályozza, a ver-
senyszférában nem, de ennek ellenére léteznek.

Az ezután kezdõdõ vitába szinte mindenki bekapcsolódott:
· Ne ragadjunk ki egy hosszabb folyamatból egy évet.
· A legfrissebb adatok szerint a teljesítmények az ipari szférában

kezdik meghaladni a reálbér növekedést.

10 Ez igaz, csak a végzettségi, képzettségi különbségeket hagyja figyelmen kívül. A
közszféra munkavállalóinak nagy többsége ma már felsõfokú végzettségû, a
versenyszférában pedig az alap és középfokú végzettségûek, illetve a képzetlenek
vannak jelentõ többségbe. Ha a közszféra diplomásainak keresetét vetjük össze
a versenyszféra diplomásainak keresetével szembeötlõ lesz az elõbbiek hátránya.
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· A vállalati üdültetés esetén is legyen olyan kedvezmény, mint az
üdülési csekknél van.

· Nem tudjuk elfogadni az aktív eszköz csökkentést.
· Szomorú dolog lenne, ha ez a fajta állapot állandósulna, misze-

rint a verseny és közszféra azon vitatkozna ki-kit tart el.
· A közszféra olyan feladatokat lát el, ami az állam normális mû-

ködéséhez elengedhetetlen.
· Amikor éveken keresztül 30-40 %-os bérlemaradásban voltunk

nem voltak ilyen problémák.
· Megállapodásra szükség van.
· Az az ok, hogy olyan mértékû a keresetkiáramlás, hogy az okoz-

za a magyar gazdaság minden gondját?
· Értem, hogy a kormány nem akar 2005-re és 2006-ra elõre vál-

lalni.
· A természetbeni juttatást át kell gondolni. Nehezen megállapít-

ható annak értéke, és az, hogy mit kap a munkavállaló.
· A magyar SZJA törvény mûködési költségeket is jövedelemnek

tekint.
· Elfogadhatatlan a munkáltatói kölcsön korlátozása.
· Maradjon fenn az adózás a jelenlegi formában.
· Az adómentes ajándék 10 000 Ft legyen.
· A rehabilitációs hozzájárulás drasztikusan emelkedik.
· Az egészségügyi hozzájárulás csökkenjen.
· Magyarország nem olyan gazdag, mint az Európai Unió.
· Félreértettek.
· Most látszik, hogy hol kell szakértõi munkát folytatni.
· Nem látunk forrást az egészségügyi támogatás érdemi kiváltásá-

ra.
· Az üzleti ajándékról lehet tárgyalni.
· A rehabilitációs hozzájárulás mértékének a megemelése nem

maradhat el.
· Szolid a mozgástér.
· A közszféra olyan mint a szódásló, ha baj van a szódával a lóba

rúgunk. Az, hogy „a közszféra inproduktív” egy szellemi õskövü-
let. A jól mûködõ gazdaságnak szüksége van egy jól mûködõ
közszférára.

E ponton, 14 órakor, mivel négy órája szünet nélkül tárgyaltunk a
levezetõ elnök lezárta e részét a napirendnek és rövid ebédszünetet
rendelt el. Ebéd után, kb. fél óra múlva a bérrel folytattuk.

A kormány letett egy értékelést az elõzõ évi megállapodás teljesíté-
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sérõl háttéranyagként – vezette föl e résztémát a kormányoldal elnö-
ke. Más háttéranyagokat is adtak, de ezek nem részei az elõterjesztés-
nek.

A kormányoldal szóvivõje elmondta, hogy érdekeltek a három olda-
lú megállapodásban. Ennek nem mond ellent a munkáltatói és mun-
kavállalói oldal közötti megállapodás. A bérmegállapodást egyfajta
jövedelempolitikai megállapodásba kívánják foglalni. 6%-os ajánlott
béremelést javasolnak, ami 0,9%-os reálbér emelkedést eredményez.
Fontos, hogy mindkét szférában azonos legyen.

Ezután a szóvivõnk mondta el, hogy az oldal bérajánlási javaslata
két számjegyû lesz. A minimálbérre a javaslatunkat az írásos elõter-
jesztés tartalmazza. Az 55 000 Ft egy minimális javaslat, mely akkor
ér, ha a minimálbér adómentes marad. Végül arról beszélt, hogy több
mint tíz éve javasoljuk: legyen egy minimálbér tarifa. A munkáltatók
mindig elutasítják, és az elõzõ kormányok is. Nagy a feszültség, mert
a közszférában van kötelezõ diplomás minimálbér. Ha valaki komo-
lyan gondolja a megállapodást komoly ajánlatot kell tenni.

A munkáltatók szóvivõje is megköszönte a háttéranyagokat, majd
arról beszélt, hogy oldaluknak nincs semmi oka hurrá optimizmusra.
A 2004 az építkezés éve, de továbbra is az élõmunkát kell elõtérbe
helyezni. Hosszasan panaszkodott, hogy nagyon sok teher sújtja a
munkáltatókat, s emiatt rendkívül nehéz helyzetben van a munkálta-
tóin oldal. Bértarifa ügyben plenáris szinten nincs mozgásterük, s nem
is kívánnak errõl tárgyalni.

A VOSZ képviselõje két helyen nem értett egyet az oldalukkal, és ezt
el is mondta: akár lesz minimálbér, akár nem ajánlani fogják tagsá-
guknak, hogy aki teheti egy bértarifa keretében magasabb bért adjon
a szakképzett munkaerõnek, és felsõfokú végzettséggel 100 000 Ft
alatt ne legyen bér.

A mai tárgyalást a kormányoldal elsõ fordulónak tekinti – mondta
szóvivõjük, és egyik partnertõl sem kérik, hogy megállapodás kész
legyen. December 24-rõl el tudják képzelni, hogy pihenõnap legyen.
A 38 órás munkahétrõl lehet tárgyalni, majd valamikor, de csak há-
romoldalú egyezség lehet. A minimálbér adómentessége az adótörvé-
nyekre tartozik. Egy tarifarendszerrõl szóló tárgyalásban készek részt
venni és megállapodást kötni. Számításokkal is segítik.

Nem óhajtunk egyoldalúan dönteni, mint az elõzõ kormány – jelen-
tette ki a kormányoldal elnöke, majd kérte: a szükséges kétoldalú
egyeztetéseket a szociális partnerek egymás közt is szorgalmazzák. A
minimálbérnél október 28-a egy fontos határ, az adótörvények miatt.
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Ezek után még több körön keresztül vitatkoztunk kimondott szá-
mok nélkül. A vita egyik fontos része volt: legyen bértarifa vagy sem,
és miért igen, miért nem. A bérajánlásnál az egy szám helyett a sávos
megoldás is fölmerült. Ezt egyik oldal sem ellenezte. Végül azt java-
soltuk: itt fejezzük be és kezdeményezünk egy kétoldalú tárgyalást.
Ezzel mindenki egyetértett, így ezt a napirendi pontot lezártuk.

A második napirendi pont MT-vel foglalkozó részéhez a kormányol-
dal szóvivõje tett rövid szóbeli kiegészítést a költségviseléssel, a kárfe-
lelõséggel kapcsolatban, hozzátéve: ha ezekben az elemekben megál-
lapodunk minden megvan.

Sem oldalunk sem a munkáltatói oldal szóvivõje nem volt ilyen op-
timista, és hosszasan sorolták ellenérveiket. Eközben még egy rövid,
a levezetõ elnök által elrendelt „cigarettaszünetet” is tartottunk, mely
olyan hosszúra sikeredett, hogy egy havanna szivar elszívására is lett
volna elegendõ idõ, pedig azzal kapkodni nem szabad.

Jót tett a szünet folytatta a szünettel félbeszakított gondolatsorát a
munkáltatók szóvivõje (ez való igaz, rajta és mások arcán is látszott a
megkönnyebbülés, amint jöttek vissza a folyosó végérõl). Úgy látja,
hogy a költségviselés pontjában közeledhetnek az álláspontok. Egyéb-
ként meg legyen rugalmas a szabályozás. A szakmai részrõl, hogy ne
vesszen kárba az eddigi munka a Bizottságban tárgyaljanak, és adjunk
meg a Bizottságnak a szükséges felhatalmazást. Ezt mindenki elfo-
gadta.

A KSZ-el kapcsolatban mindhárom oldal képviselõje egybehangzó-
an kijelentette: rendben van.

Még megállapodtunk a következõ idõpontban, amikor folytatjuk a
tárgyalást. Ez sem volt egyszerû, mert nagyon eltértek a vélemények a
bizottsági elõkészítés miatt, de végül sikerült és 16.45-kor már be is
fejeztük a plenáris ülést.

2003. október 18., szombat, 10 óra

Egy hét múlva szombaton (amely egyébként az ünnepek körüli
munkanap áthelyezések miatt munkanap volt) találkoztunk a Képvi-
selõi Irodaházban, hogy megtárgyaljunk egyetlen egy napirendi pon-
tot, amely a 2004. évre vonatkozó költségvetés, adó és bértárgyalások
(a 2003. október 10-i ülés folytatása) volt.

Szombat ide, szombat oda a napirend elõtti hozzászólás most sem
maradhatott el. A munkáltatóknak és nekünk is volt. Õk kezdték.

Elfogadtuk a 2003-as munkaprogramot, de meglepõdve értesültünk



85

róla, hogy a Szociális Bizottság a TB állami felügyelete módosításának
tárgyalását nem kívánja ez évben a plenáris ülésre tûzni – mondta az
oldalelnökük. A munkáltatói oldalnak az a véleménye, hogy ez évben
kerüljön ide.

Nincs ellenünkre – mondta a kormányoldal elnöke. Átdolgozták.
Ha a szakértõi vita eredményes ide lehet hozni.

Az oldalunknak az a célja, hogy a téma a megfelelõ idõben ide ke-
rüljön és döntés is szülessen – értett egyet a mi elnökünk is. Ezután
mi jöttünk.

A Munkástanácsok elnöke kért segítséget az oldal nevében egy konk-
rét kérdésben. Az ügynek általános összefüggése van a korkedvezmé-
nyes nyugdíjjal, ami ide tartozik. Ezért hoztuk ide. A hivatásos autó-
buszvezetõk korkedvezményét a gépkocsi típusához kötik. A gépkocsi-
vezetõk érdemi tartalmú válaszokat nem kaptak. Minisztériumtól mi-
nisztériumig küldözgetik õket, s a kör másodszor újra elkezdõdött. Azért
jöttünk ide, hogy megelõzzük a radikális fellépéseket. Mi a megoldás?

2005-ig kell rendezni ezt a kérdéskört – mondta a kormányoldal
elnöke. Ez a szándékunk. 30 szakma vár ilyen típusú megoldásra. Kéri,
hogy az eddigi dokumentumokat küldjék el neki, és gondosodni fog
arról, hogy párbeszéd alakuljon ki.

Ennél többet nem is vártunk – válaszolt oldalunk képviselõje.
Rátérve a napirendi pont tárgyalására a levezetõ elnök bevezetés-

ként megjegyezte: 16 pontban szakértõi egyeztetésben maradtunk.
Csináljunk egy kasszát.

A kormányoldal szóvivõje, a pénzügyminisztérium politikai állam-
titkára hozzá is kezdet. Lezajlottak a szakértõi tárgyalások., és több
ponton megállapodás közeli állapot van – mondta, majd elkezdte a
felsorolást.

1. Természetbeni juttatás: Közeledõ, ha egységesen szabályozott
ilyen jellegû juttatásra kerül sor kezelhetõ.

2. Étkezési hozzájárulás: A kormány meleg étkeztetésnél 2 000,
hidegnél 1 000 Ft emelésre tud lépni.

3. Üdülési ügyek: adómentesség a saját tulajdonú, vállalati üdülõ-
ben.

4. Munkáltatói kölcsön: Lát lehetõséget.
5. Kisértékû ajándék (500 Ft-hoz képest): Más kérdésekkel közö-

sen kezelhetõ.
6. Szilárd tüzelõanyagok: teljes egyetértés, 15% ÁFA.
7. 13-dik havi bér: Lényegében egyetértés. A zárszámadási törvény-

ben szabályozzák.
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8. Minimális bér adómentessége. Még nincs megállapodás, csak
utána tudják kezelni.

9. Önkormányzati normatívák emelés: A kormány még nem látja,
hogy mennyit tud ide fordítani.

10. Esetleges létszámleépítések költségvetési fedezete: Nyitott. Két
ilyen alap lesz.

11. Bölcsõdei étkeztetés: Jelentõsen eltérõ számítások vannak. Még
nincs közös álláspont.

12. Társasági adó és iparûzési adó: részleges figyelembe vétel, egyet-
értés van.

13. Reprezentáció, üzleti ajándék: megállapodásos helyzet van. A
kormány hajlandó a 0,5%-os értéket figyelembe véve a felsõ ha-
tárt kezelni, akár 10 millió forintra is.

14. Városi tömegközlekedés, vasúti reform: a számításokat elvé-
gezték, forrást még nem látnak.

15. Vasúti reform támogatása: A kormány döntést fog hozni.
16. Megváltozott munkaképességûek támogatása: Nincs egyetér-

tés.
Az államtitkári felvezetõt követõen hosszú, többkörös vita kezdõ-

dött az oldalak között, melybe a szóvivõkön és az oldalelnökökön
kívül mások is bekapcsolódtak. Ennek eredményeként a 16 ponthoz
3 újabbat csatoltunk(táppénz, egyéni vállalkozók adómentessége,
EHO), és 3-ban lényegében megállapodtunk. Majd megállapodtunk
abban, hogy 27-én délelõtt a Gazdasági Bizottság és a Bérbizottság
összevont ülésén a szakértõk tárgyalják a témát, majd délután, 16 órai
kezdettel plenáris ülés keretében tekintjük át a megállapodás szándé-
kával.

Napirend után a kormányoldal elnöke hozzájárulásunkat kérte, hogy
a korábban már tárgyalt MT azon pontjait, amelyekben egyetértet-
tünk, az uniós kötelezettségekre is tekintettel benyújthassák a parla-
mentnek. A távmunkával kapcsolatban viszont további egyeztetést ja-
vasolt, különösen az adóvonzatai miatt. A munkáltatók és mi is hozzá-
járultunk.

2003. október 27., hétfõ, 16 óra

A 10-i megállapodásnak megfelelõen 27-én hétfõn ugyanazzal a na-
pirenddel (A 2004. évre vonatkozó költségvetés, adó és bértárgyalá-
sok) folytattuk a tárgyalásokat, mellyel 10-én elkezdtük. A helyszín
most is a Képviselõk Irodaháza volt. A szokatlan idõpontra azért kény-
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szerültünk, mert az elõzõ ülésen nem jutottunk el a megállapodásig,
és ez volt az utolsó pillanat, amikor a parlament elé érdembe be lehe-
tett vinni az esetleges megállapodást. A két ülés közötti idõre pedig
az oldalaknak volt szüksége, hogy szervezetei megvitathassák a javas-
latokat, és megszerezzék a szükséges hozzájárulásokat. A délutáni
kezdést pedig a délelõtti bizottsági ülés indokolta.

A kormányoldal szóvivõje a pénzügyminiszter volt, ki elõször elné-
zést kért a félórás késéséért, de azonnali kérdésre kellett válaszolnia a
parlamentben, majd rátért a lényegre. Az adótörvényekrõl lezárul a
szavazás a parlamentben, és fontos lenne a bérajánlásról is megálla-
podni. Ez már a harmadik forduló az adótörvények tárgyalásában.
Sok kérdésben közeledtek az álláspontok s a meglévõ ügyekben meg
kellene állapodni. Nem kellene a gazdaság versenyképességét csök-
kenteni (itt felsorolta a kedvezményeket). Ahhoz, hogy  költségvetés
kiadási oldalán meg tudják a prioritásokat valósítani bevétel növelõ
lépések kellenek. Bízik abban, hogy a minimálbérben a szociális part-
nerek megállapodnak (a megállapodás eredményeként született össze-
get az adótörvény vitája miatt ma tudni kell), és a bérajánlásban is
várja a megállapodást.

A mai napon értékeltünk, és meg akarunk állapodni a 2004. évi mi-
nimálbérrõl és bérajánlásról – kezdte hozzászólását a szóvivõnk. 2004-
ben a teljesítményekkel arányos reálbér növekedést tartunk szüksé-
gesnek. A költségvetés, az adó és a járulék ügyekben lefolytatott viták
nem segítik a bértárgyalásokat. Vannak pozitív elemek, de kevés, mert
nem javítják a bérpozíciókat. Együttesen kívánunk megállapodni, ezért
nem kívánjuk az elemeket szétválasztani, és nem támogatunk olyan
tárgyalási technikát, hogy menjünk végig a pontokon, majd utána tár-
gyaljunk a bérrõl. A pénzügyminiszterhez szólva megjegyezte: a kor-
mány 6 %-os javaslata számunkra elfogadhatatlan. Ez legjobb esetben
is csak a reálbérek megtartását eredményezheti. A minimálbérnek
emelkednie kell. A tárgyalási alap 55 000 Ft, de összefüggéseiben haj-
landók vagyunk tárgyalni. Mi az a technika, mellyel a minimálbér adó-
mentessége megmarad.

A megegyezés reményében jöttünk – jelentette ki a munkáltatók
szóvivõje is. Átfogó megegyezést akarunk. A bérmegállapodás fontos
feltétele, hogy az adókban olyan megállapodás szülessen, amelyek
megteremtik a béremelés feltételét. Sok mindenben elmozdulást ész-
leltek, de nem mindenben. Problémáik vannak a rehabilitációs hoz-
zájárulással, az innovációs hozzájárulással, a környezetterhelési díj-
jal, az elkülönítetten adózó jövedelemnek 20-ról 25%-ra emelésével.
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Elõbb ezekben kell megegyezésre jutni, és utána következik a bér.
A peremfeltételek elhangzottak, amíg azokban nem csinálunk kasszát,

addig nem tudunk a bérben megállapodni – mondta a munkáltatók
bérügyekben illetékes szóvivõje. 50 000 Ft, és 5-6% a kiindulási alap
szerintük. Ahogy elmozdulás van az adóban, úgy tudnak változtatni.

A kormányoldal szóvivõje pozitívan értékelte a megegyezési szán-
dékot a teljes csomagban. Meghatározó jelentõségûnek minõsítette,
hogy bérpolitikában mit tudunk ajánlani és hogyan tudjuk végrehaj-
tani. Bruttó bérre kell ajánlást tenni. A minimálbér korábbi dinami-
kus emelése miatt komoly veszteségeket szenvedett a gazdaság. A
minimálbér adómentességénél olyan kiegészítõ javaslatban gondol-
koznak, amely az 50 000-60 000 Ft-os sávban jelent megoldást. Adó-
törvényeknél örül, hogy közelednek az álláspontok.

Ezek után két körön keresztül folyta szóvivõk csatája, amelyben min-
denki bizonygatta a maga igazát, és próbálta a másik kettõre ráerõl-
tetni, majd szünet következett. A szünetben elõször kb. 30 percig a
munkáltatókkal kettesben tárgyaltunk egy másik tárgyalóteremben,
majd õk egyedül tárgyaltak magukkal. Ezután mikor visszamentünk
elhangzottak a két oldal ajánlatai: 52 000 illetve 54 000 Ft a minimál-
bér és 6-8 illetve 8-10% a bérajánlást. Ezt követõen behívtuk a kor-
mányt és hármasban egyeztettünk (közben szendvicseket ettünk, mert
itt volt az ideje). Lezárva az egyezetést mindenki kijött és a kormány
szakértõi kezdtek számolni. Ez kb. egy-másfél óráig tartott, addig be-
szélgettünk. A számolás után visszamentünk a tárgyalóba és átnéztük
hármasban a 16 pontot. Ezután magára hagytuk a kormányt és a mun-
káltatókat egyeztetni. Ekkor zsíroskenyeret hoztak hagymával, és mi
voltunk nyerõ pozícióban, mert éppen nem tárgyaltunk. Már este nyolc
volt, és még mindig tartott a félórás szünet. Még több kétoldalú, és
oldalon belüli egyeztetés után háromnegyed tízre eljutottunk odáig,
hogy bérajánlásról nincs megállapodás. A munkáltatói oldal 6,5-8-ig
jutott, mi maradtunk a 8-10 százaléknál.

Mit tehettünk mást, folytattuk a plenáris ülést.
Kritikus pont a bérajánlás – kezdte az éjszakai köt szóvivõnk, az

MSZOSZ elnöke. Miután csomagban tárgyalunk és egy elem nem va-
lósul meg, a csomag sem valósulhat meg. tehát e pillantban nincs
megállapodás.

Ma meg szerettünk volna állapodni – mondta a munkáltatók illeté-
kes szóvivõje, az utolsó pillanatig hittünk is a megállapodásban, ami a
bérajánláson bukott meg, pedig 5-6-ról 6,5-8 százalékig is eljutottunk.
A kormány engedékeny volt, s ezért azt hittük lesz megállapodás. Ta-
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lán mégis van esély. Ajánlatunk a minimálbér 53 000 Ft, a bérajánlás
6,5-8%. Ha nincs megállapodás visszalépnek.

Kívülrõl szemléltük az eseményeket, ez így normális – mondta kor-
mányoldal szóvivõje. Kialakult egy olyan tervezet, amelynek majdnem
minden elemében megegyeztünk komoly engedmények árán. Kár len-
ne ezt elszalasztani. Javasolta, hogy ismét tartsunk szünetet, egy hár-
mas egyeztetésre. Ha ezen sem lesz eredmény, akkor kimondhatjuk,
hogy ebben az évben nincs bérmegállapodás.

Ettõl sem mi sem a munkáltatók nem zárkóztak el. Újra kezdtük és
többszöri, különféle variációban megtartott kétoldalú megbeszélés
után kedden nulla óra hét percre megszületett a megállapodás. Ek-
kor visszamentünk a terembe, hogy hivatalosan plenáris ülésen zár-
juk le a vitát. Hatalmas kompromisszumok születtek mindhárom ol-
dalon.

Mivel a kormányoldal javasolta a szünetet övék volt a lehetõség, hogy
bejelentsék a megállapodás eredményét, amit szóvivõjük meg is tett.
Elmondta a legfontosabb elemeket. Ajánlás a versenyszféra béreme-
lésre: 7-8%, minimálbér: 53 000 Ft, az adómentes étkezési jegy fölsõ
határa hideg étkeztetésnél: 3 000 Ft, meleg étkeztetésnél: 6 000 Ft, a
rehabilitációs járulék 8%. Utána megdicsérte a három oldalt, hogy a
versenyképesség támogatása érdekében mekkorát tettünk. Végül
megköszönte a másik két oldal kitartását és rugalmasságát.

A körülbelül 10 órás tárgyalás közben valaki azt mondta: történelmi
pillanatok köz vagyunk – mondta a szóvivõnk. Ma az érdekegyezte-
tésrõl is tárgyaltunk, és ez jelzi, hogy meg tudtunk állapodni. Nekünk
ugyan nagy kompromisszumot kellett tenni. Több szövetség is nyilat-
kozott, hogy nem akadályozza meg a megállapodást. Az eredmény:
egyeztetés van a reálbér növekedésben, a minimálbér adómentes és
nõtt. Elfogadjuk a megállapodást.

A kormányoldal szóvivõje is üdvözölte a megállapodást, és megkö-
szönte a partnerek hozzáállását, kompromisszum képességét. A meg-
állapodás tõlük is sok kompromisszumot igényelt. Céljuk, hogy a ver-
senyképesség fokozódjon. Elfogadják a megállapodást

Még a munkáltatók oldalelnöke mondott néhány dicsérõ szót, az
oldalelnökök aláírták a megállapodást, s aztán lezártuk ezt az ülést.
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Megállapodás a 2004. évi költségvetést és az adó- és járulékrend-
szert érintõ egyes kérdésekrõl, a 2004. évi minimálbérrõl és a 2004.
évi keresetnövekedés ajánlott mértékérõl

A)
Az adó- és járulékrendszer 2004. évre vonatkozó módosítása te-

kintetében az OÉT egyetért a következõ javaslatokkal.
1. A 2004. évi minimálbér adómentességét kiegészítõ adójóváírás

biztosítja, amit azok a munkavállalók érvényesíthetnek, akiknek
az éves összes jövedelme nem haladja meg a 756 ezer forintot.

2. A munkáltatónál minden munkavállaló számára azonos fel-
tételekkel, továbbá a kollektív szerzõdésben meghatározott fel-
tételekkel, valamint a törvény vagy törvény felhatalmazása
alapján más jogszabály rendelkezései alapján biztosított ter-
mészetbeni juttatások esetében fennmarad a jelenlegi - a mun-
káltatóra vonatkozó - adózási és járulékfizetési szabályozás a
melléklet szerinti tartalommal.

3. Az adómentes étkezési hozzájárulás összeghatára hideg étke-
zés esetén havi 3.500 forintra, meleg étkezés esetén havi 6.000
forintra emelkedik.

4. Adómentes természetbeni juttatásnak minõsül a munkáltató
vagy szakszervezet által a tulajdonában, kezelésében lévõ bel-
földi üdülõben a munkavállaló és közeli hozzátartozója részé-
re biztosított üdülési szolgáltatás értékébõl évente legfeljebb
az év elsõ napján érvényes minimálbér havi összegét meg nem
haladó rész.

5. A munkáltató által lakáscélú felhasználásra a munkavállaló-
nak hitelintézet útján nyújtott, vissza nem térítendõ, legfeljebb
5 évenként adható adómentes támogatás összege 750 ezer fo-
rintra emelkedik.
A kamatkedvezménybõl származó jövedelemnél az irányadó
kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat 5 száza-
lékponttal növelt összege. A már megkötött munkáltatói köl-
csönszerzõdések tekintetében 2 éves átmenet érvényesül.

6. A kifizetõ által a magánszemélynek legfeljebb évi 3 alkalom-
mal adómentesen biztosítható ajándék értéke az általános for-
galmi adóról szóló törvényben meghatározott kis értékû aján-
dék 5000 forintos összegére emelkedik. A gyermekes szülõk
adómentes iskolakezdési természetbeni juttatása 15.000 forint
összegre emelkedik.
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7. A szilárd tüzelõanyag a kedvezményes 15%-os áfa kulcs alá
tartozik.

8. A vállalati reprezentációs költségek adómentes értékhatára 10
millió forintra emelkedik.
A 10 ezer forint egyedi értéket meg nem haladó üzleti ajándé-
kok együttes értékébõl nem adóköteles a vállalati átlagos lét-
számra számolva 5.000 forint/fõ összeg.

9. A társasági adó-alap megállapításakor az adózás elõtti nyere-
ség csökkenthetõ az adózó által fizetett helyi iparûzési adó 25
százalékával, de legfeljebb az adózás elõtti nyereség összegé-
vel. Ennek feltétele, hogy az adózónak az adóév utolsó napján
ne legyen köztartozása.

10. Az egyéni vállalkozások fejlesztési tartalékának képzési sza-
bályai a társasági adóhoz hasonló rendszerben kerülnek ki-
alakításra, figyelembe véve a nyilvántartási kötelezettség elté-
rõ szabályait.

11. A táppénz mértéke nem változik.
12. A külön adózó jövedelmek esetén változatlanul 20 % marad

az adó mértéke.
13. A rehabilitációs hozzájárulás mértéke 8 %-ra emelkedik.

B)
A tételes egészségügyi hozzájárulás 2005-ben 1.200 forinttal csök-

ken, 2006-ban pedig megszûnik.

C)
1. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács megállapodott arról, hogy

a) a 2004. évi bruttó keresetek átlagosan 7-8 %-os növelését
ajánlja a vállalkozási szférának, a kollektív bértárgyalá-
sok szereplõinek, továbbá, hogy

b) a kötelezõ legkisebb munkabér (minimálbér) 2004. január
1-jétõl hatályos összege havi 53.000 forint legyen.

2. Az OÉT azt ajánlja a megalakuló Ágazati Párbeszéd Bizottsá-
goknak, hogy munkájuk során kiemelten kezeljék az ágazati
bértarifa tárgyalásokat és a bértarifa megállapodások létre-
hozását.

D)
1. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács megállapodott arról, hogy

tárgyalásokat folytat
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· a rehabilitációs foglalkoztatás érdekeltségi és támogatási
rendszerének felülvizsgálatáról,

· a bel- és külföldi kiküldetés során adómentesen elszámol-
ható költségekrõl,

· a passzív táppénz rendszerérõl, a két héten belüli megálla-
podás szándékával.

2. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács egyetértett azzal, hogy a
megállapodásban nem szereplõ javaslatok közül az Országos
Közszolgálati Érdekegyeztetõ Tanácsban kerüljön sor konzul-
tációra
· az önkormányzati normatívák emelésével,
· a költségvetési létszámcsökkentések költségének fedezetéül

szolgáló elõirányzatokhoz való hozzáféréssel,
· az OÉT megállapodás közszférában történõ végrehajtásá-

val és
· a bölcsõdei étkezés támogatásával
kapcsolatos kérdésekrõl.

Munkaadói oldal    Munkavállalói oldal Kormányzati oldal

2003. november 14., péntek, 10 óra

Valamivel több mint két héttel az eredményes bérmegállapodás után
már úgy folytattuk mintha mi sem történt volna. A kormányoldal öt
súlyos témát terjesztett elõ tárgyalásra a plenáris ülésre:

1. Elõterjesztés a keresõképtelenség és keresõképesség orvosi el-
bírálásáról és annak ellenõrzésérõl szóló kormányrendelet mó-
dosításáról

2. Elõterjesztés az egészségpénztári rendszer továbbfejlesztésérõl
3. Elõterjesztés a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és a tár-

sadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletérõl szóló törvény
módosításáról

4. Konzultáció a fogyasztóvédelemrõl szóló törvény módosításá-
nak tervezetérõl

5. Elõterjesztés a munkavédelemrõl szóló 1993. évi XCIII. törvény
és a törvény végrehajtásáról szóló rendelet módosításáról

Legalább is ez volt az eredeti javaslat amelybõl a 3-at, a TB alapokról
szólót késõbb törölték és a maradék négynek a sorrendje is megválto-
zott, a következõképpen:
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1. Elõterjesztés a munkavédelemrõl szóló 1993. évi XCIII. törvény
és a törvény végrehajtásáról szóló rendelet módosításáról

2. Elõterjesztés a passzív jogon járó táppénzzel összefüggõ problé-
mákról és a Kormány által javasolt megoldásokról

3. Elõterjesztés az egészségpénztári rendszer továbbfejlesztésérõl
4. Elõterjesztés a fogyasztóvédelemrõl szóló törvény módosításá-

nak tervezetérõl
Természetesen oldalunknak most is volt napirend elõtti hozzászó-

lása, melyet az Autonómok elnöke mondott el: az ASZSZ elnöksége
mélységes aggodalommal figyeli a korkedvezményes nyugdíj körül
kialakult helyzetet. 1997-ben állapodtunk meg a felülvizsgálatról és
azóta nem történt semmi. Nem tudunk megállapodni. Ha állandóan
kitoljuk az idõkeret hatályát, megnyugtató lehet, de izgatja az embe-
reket. Úgy tûnik a kormányok nem akarnak ezzel foglalkozni. A kiszá-
míthatatlanság és a bizonytalanság zavarja az embereket. Ezen kívül a
korkedvezményt összetévesztik a korengedménnyel, s ez sem jó. Ezért
kéri a kormányt, hogy legkésõbb év végéig adjon konkrét választ.

A felvetésünket a munkáltatók támogatták, mert ez egy évek óta
húzódó probléma.

Kb. egy hónappal ezelõtt is szó volt róla – válaszolt a kormányoldal
elnöke. A határidõn nem kívánnak változtatni, és 2004-ben OÉT elé
kerül. A készülõ javaslatra tud garanciát vállalni. Jogszabályi deregu-
lációk zajlanak, és egy-két olyan jogszabály is bekerült a sorba, amely
a béreket érinti. Több szakszervezet is kért tárgyalást. Ezt meg fogják
adni. Végül javasolta, hogy a korkedvezmény 2004-ben kerüljön OÉT
elé.

Úgy tûnik 1997 óta ez az elsõ konkrét válasz – jelentette ki elégedet-
ten a téma felvetõje.

Az elsõ napirendi pont felvezetésénél a kormányoldal szóvivõje el-
mondta, hogy szerencsés helyzetben van, mert az elõkészítõ bizottsá-
gi viták megfelelõ alapossággal és mélységgel zajlottak le, végül kon-
szenzus alakult ki. Átfogó törvénymódosításról van szó, de nem ró
jelentõs terheket a szociális partnerekre. A jogharmonizáció szem-
pontjából fontos, mert meg kell felelni a Uniónak és az életbe lépett
új szabályoknak is. Vannak olyan szakmai korszerûsítési igények,
melyeket az élet hozott. Pl. meg kellett erõsíteni a munkaegészség-
ügyet. Végül megköszönte a partnerek együttmûködését a bizottság-
ban.

Szóvivõnk elmondta, hogy a munkavédelem tekintetében történel-
mi jelentõségû választás elõtt állunk, mert egy korszerû törvény van
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elõttünk. Javasolja, hogy a bizottságban elfogadott szöveget hagyjuk
jóvá.

A munkáltatók szóvivõje feltette a kérdést: jó-e, hogy a kormány és a
munkavállalói oldal is a konstruktivitást dicséri? Sokat vitáztak és kon-
szenzussal fogadták el a javaslatot, ami nem jelent finanszírozási ter-
het a munkáltatóknak, de sok adminisztrációt ige, Minõségi változás,
hogy meg fog változni a munkavédelem gondolkozásmódja. A mun-
kaegészségügy bevezetése a preventivitást szolgálja. A korábbi véle-
ményükkel szemben már fontosnak tartják a munkavédelmi képvise-
lõt. Elfogadják a távmunkánál a biztonsági ellenõrzés szükségességét.

Ezzel, miután mindhárom oldal egyetértett elfogadtuk az elõterjesz-
tést. A következõ napirendi pontot viszont nem tudtuk elkezdeni, mert
túl gyorsak voltunk és annak elõadója még nem érkezett meg. A kor-
mányoldal elnöke ekkor fölajánlotta, hogy elmondja a napirend utá-
ni hozzászólásait, s azalatt biztosan megjön az elõadó. Hozzá is kez-
dett. Tájékoztatást adott az OÉT megállapodással kapcsolatos parla-
menti eseményekrõl. Az országgyûlés lezárta az egységes munkaügyi
nyilvántartással kapcsolatos vitát, és elfogadta az e-munkakönyvet. Az
OÉT megállapodáshoz képest három adattal bõvült a nyilvántartás.
Ezek: a szakképzés, a munkaidõ kérdés, és a bejelentéskori bér össze-
ge. Megtudtuk, hogy a szakképzéssel, az adóval, a felnõttképzéssel
kapcsolatban lényegi változás nincs, illetve elfogadták a megállapo-
dást. A közalkalmazotti tanácsok mandátumát 2004. október 31-ig
meghosszabbították. A költségvetés szavazása decemberben lesz, így
van idõ, hogy a TB állami felügyeletérõl szóló javaslatot módosítsuk.
Ezt egyébként november 28-án tárgyaljuk, ha egyetértünk vele. Egyet-
értettünk

Megköszöntük a tájékoztatást és addigra hozzá is foghattunk a má-
sodik napirendi pont tárgyalásához, mert megérkezett szóvivõje, az
esélyegyenlõségi, szociális és családügyi miniszter. Aki bele is vágott a
témába, s elmondta: a kiegészítõ anyagokban minden benne van. El-
mondta, hogy 2003 elején nagymértékben emelkedett a passzív táp-
pénz. Maradt 70%, de a 30 napos határidõ 90 napra emelkedett (ed-
dig 180 volt). Majd röviden ismertette a részleteket.

Oldalunk szóvivõje, az ASZSZ elnöke elmondta a kifogásainkat. Az-
zal, hogy a passzív táppénz igénybevétele megnõtt, és nem nézünk
utána miért nem mondunk semmit. Azt kell leírni, hogy a táppénz
igénybevétele nagymértékben függ az egészségi állapottól. Közben az
is elõfordul, hogy munkanélküli ellátásként veszik igénybe. Nem meg-
oldás az igénybevétel idejének felére csökkentése, ez egy fûnyíró. Az
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ellenõrzést kell erõsíteni. A csökkentés miatt a javaslatot nem fogad-
juk el. Ha nem sikerül elérni a kívánt célt, mi a garancia, hogy nem
csökkentik tovább az idõt.

A munkáltatók szóvivõje csak az új dolgokról beszélt, mert vélemé-
nyét a korábbi viták (bizottság) során elmondhatta. Tiszta helyzetet
kell itt teremteni, és rendszert kell építeni. A kapott adatok elgondol-
koztatóak. A jogszabályokat be kell tartani.

A TB-vel kapcsolatban OÉT megállapodás volt, hogy a 70% nem vál-
tozik – mondta a kormányoldal elnöke. Szakmailag pedig azt a gon-
dolkodásmódot ajánlja, hogy mindenkit abban a rendszerben lássa-
nak el, ahova a problémája tartozik.

Ezek után több körön keresztül folyta vita az ellenõrzés rendszeré-
rõl. Kinek kit kellene ellenõrizni, és ennek milyen eredménye lehet.
Végül szóvivõnk kimondta, hogy az idõcsökkentés miatt nem fogad-
juk el a javaslatot. A munkáltatóknak ez nem okozott problémát, õk
elfogadták.

A kormányoldal elnöke még tett egy kísérletet a meggyõzésünkre,
de a szóvivõnk kijelenttet, hogy a nem nagyon nem, és azért nem
mentünk be a részletekbe, mert a 180 nap nekünk kulcskérdés.

Így két igen mellett egy nem szavazattal zártuk le, eredménytelenül
a napirendi pontot.

A harmadik napirendi pont felvezetõjében a kormányoldal szóvivõ-
je elmondta, hogy 10 éve mûködnek nálunk önkéntes pénztárak. A
kérdés az adókedvezmények lehetõségével kapcsolatban merült föl.
Lehetséges-e, hogyan és kinek.

Többkörös hossza vita kezdõdött, melybe sokan bekapcsolódtak a
szociális partnerek részérõl.

Oldalunk az önkéntes kiegészítõ egészségpénztári rendszer adóked-
vezménnyel történõ támogatását indokoltnak tartotta. Véleményünk
szerint továbbra is szükséges az alapellátások illetve a kiegészítõ ellá-
tások körének pontos meghatározása, az egészségpénztárak önkén-
tes jellegének , valamint a szolidaritás elemének fenntartása. Mivel e
kérdések nem tisztázódtak szóvivõnk kezdeményezte, hogy újabb tár-
gyaláson tekintsük át a jelenlegi pénztári rendszer változásának irá-
nyát és módját.

A munkáltatók támogatták a kormányzati elképzeléseket, de véle-
ményük szerint az intézményi kötöttség feloldásából adódó kérdé-
sek, a szolgáltatási szektor kiépítése, a nonprofit elv érvényesülése és
a gazdasági társaságok bevonása további egyeztetéseket igényel. Fon-
tosnak tartották annak kiemelését, hogy a kötelezõ egészségbiztosí-
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tás és az önkéntes kiegészítõ pénztári befizetések és szolgáltatások jól
elkülöníthetõk legyenek, a reformok összehangoltan történjenek

Végül is megállapodtunk abban, hogy tovább folytatjuk a konzultá-
ciót a koncepcióról, és lezártuk e napirendi pont tárgyalását is.

Az 1997. évi törvényt kívánják módosítani – tudtuk meg a kormány-
oldal szóvivõjétõl a negyedik napirendi pont tárgyalásának megkez-
désekor. A változást az idõ hozta. A módosítási javaslatok három cso-
portba sorolhatók. Ezek a jogharmonizációt, az EU harmonizációt és
a jogalkalmazás megkönnyítését célozzák.

A célokkal egyetértünk – mondta a szóvivõnk, mivel a fogyasztóvé-
delem jelentõsége nõ, és belátható idõn belül új törvényre lesz szük-
ség. Késõbb arról is beszélt, hogy a humánszolgáltatások területén
komolyabb a probléma, igaz itt az EU-ban is gondok vannak. Gond az
is, hogy a fogyasztóvédelmi oktatást nem tudtuk rendszerszerûen ki-
építeni, és a piacfelügyeleti tevékenységet ellátni képes állami rend-
szer sem épült ki. Kétségesnek tartjuk, hogy a gazdasági kamaráknál
maradjanak a békéltetõ testületek. Nem látjuk annyira pozitívan e tes-
tületek mûködését.

A fogyasztóvédelem nemcsak a fogyasztók miatt fontos – mondta a
munkáltatók szóvivõje, hanem piaci kategória, mert aki betartja a sza-
bályokat elõnyt élvez a piacon. Egyértelmû fogalmazás, tisztább fogal-
mak kellenek. A békítõ testületek mûködése szerintük független és
objektív. Nem alapkérdés, hogy hol helyezkedik el a testület.

A kormányoldal szóvivõje megköszönte az észrevételeket. Egyetér-
tettünk abban, hogy egy komplexebb, modernebb törvény kell. Elfo-
gadtuk az elõterjesztést, és lezártuk az ülést.

2003. november 28., péntek, 10 óra

Két hét múlva ismét a megszokott idõben és a megszokott helyen
jöttünk össze plenáris ülésre, hogy a kormány elõterjesztésében két
témát tárgyaljunk meg. A javasolt napirendek:

1. Elõterjesztés az Európai Szociális Kartával kapcsolatos további
kötelezettségek vállalásáról

2. Elõterjesztés a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és a tár-
sadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletérõl szóló törvény
módosításáról

Napirend elõtt a munkáltatói oldal tett föl kérdést, egy a magyar
gazdaság számára rendkívül fontos kérdésben kapott információról.
A jegybank tanácsa a kamatokat jelentõsen megemeli, s ez gondot
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okoz. Föltehetõleg nem volt betervezve ilyen mértékben. Jók-e az in-
formációik? Mi a véleménye a kormánynak a mértékrõl?

Nem áll módomba az MNB ügyeirõl nyilatkozni – mondta a kormány-
oldal elnöke, a Munkaügyi Minisztérium államtitkára. A kormánynak nincs
hatása az MNB-re. Az MNB-nek nincs konzultációs kötelezettsége. Hét-
fõn fog ülésezni a jegybank tanács, ha lenne róla információm akkor sem
nyilatkozhatnék, de információm sincsen. Ma még idõ elõtti a kérdés.
Kéri az oldalakat, hogy a tényleges intézkedésekre reagáljanak.

Mi  nem kívántunk részt venni e vitába, és továbbadtuk a szót a
munkáltatóknak. Oldalelnökük kijelentette: ezt a választ vártam.

Ezután mi következtünk. Az Autonómok elnöke szólt a nevünkben:
A bizottsági ülésekrõl és néha a plenáris ülésekrõl készült emlékezte-
tõk nem mindig fedik a valóságot. Példákat sorolt fel, majd kérte a
kormányoldalt, hogy a pontosságra jobban ügyeljen.

A kormányoldal elnöke egyetértet. Közös érdek, hogy hiteles emlé-
keztetõk készüljenek. Kéri a titkárságot, hogy erre figyeljenek oda.
Egyébként meg azt javasolja, hogy alapszabályba rögzítsük az eljárási
rendet.

E bevezetõ után már bele is vághattunk az elsõ napirendi pont tár-
gyalásába, melynek kormányoldali szóvivõje a szociális miniszter volt.
1961-ben fogadták el és azóta 4 további egyezmény kapcsolódik hoz-
zá – mondta. Hogyan tudjuk elfogadni? Mi szól mellette, mi ellene? Az
irányelvek között az optimális minimum szerepel. Egy ország azt fo-
gadja el, ami megfelel a jogrendjének és a gyakorlatnak. A kormány
hosszútávú célkitûzése a Karta teljes elfogadása. Kérdés: minek van
most realitása?

Pozitív módon fogadjuk az elõterjesztést – vette át a szót az oldalel-
nökünk. Mindnyájan egyetértünk abban, hogy  Szociális Karta az Unió
szociális értékrendjét kívánja megjelentetni. A magyar jog már több
vonatkozásban megfelel a Kartának. Joggal várható a kormánytól, hogy
továbblépjen és szélesítse az elfogadott részek körét. A vezetõi össze-
foglalóból az derült ki, hogy készek vagyunk lépni, ott ami nem kerül
pénzbe és nem kíván jogszabály módosítást. Ezt nem fogadjuk értet-
lenséggel, de szükségesnek látjuk az elõrelépést. Két témát emelnénk
ki. Ezek: a társadalombiztosítás és ellátás magasabb szintre emelése,
és a tisztes díjazáshoz való jog. Ezeket nem lehet hosszú távon leven-
ni a napirendrõl. A módosított Szociális Karta szellemének nem felel
meg az a megoldás, ahogy a magyar jog az állami alkalmazottak sztrájk-
jogát szabályozza. A jelentés ezt elfogadja, de nincsenek további in-
dítványok.
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Véleményünket segítette, hogy végig lehettünk a Tárcaközi Bizott-
ságban – kezdte hozzászólását a munkáltatók szóvivõje. Rendkívül
korrekt az anyag. Egyetértenek vele, és támogatják az optimális mini-
mum elvét.

A kormányoldal elnöke elmondta, hogy ez még csak egy maximalis-
ta szakértõi anyag, ami nemhogy kormány elõtt nem volt, hanem még
az államigazgatási egyetértés sincs meg. Ezért még módosulhat, s ha
jelentõs változtatások lesznek benne, akkor visszahozzák. A Kartával
kapcsolatos tevékenység szerintük is egy folyamatos tevékenység. Ezt
erõsítik azzal, hogy az oldalak képviselõit bevonták a Tárcaközi Bi-
zottságba.

A kormányoldal szóvivõje megköszönte a közremûködésünket, és
megjegyezte, folyamatos elkötelezettségünk van. Utána még a kor-
mányoldal szakértõje reagált az elhangzott konkrétumokra, de ez a
válasz nem nyerte meg a tetszésünket, amit el is mondunk. A munkál-
tatói oldal viszont nálunk elégedettebb volt. Így lezártuk a témát.

Ne ismételjük meg a bizottsági vitát – javasolta a másik napirendi
pont bevezetéseként a kormányoldal elnöke. Szerinte két ponton van
vita: azon, hogy önálló törvény vagy módosítás legyen, és azon, hogy
a szakszervezeti tisztségviselõk helyzete pontosítódjon. Ha megegye-
zünk lehetõség van, hogy a költségvetési törvény mellé bekerüljön
módosításként – folytatta, ha önálló törvényt akarunk, az minimum
hat hét, és március végéig húzódna. Egyszerûbb a módosítás, mert
kevésbé van kitéve a politikai vitáknak. Ezek után fölsorolta a bizott-
ságban elhangzottakat, és megjegyezte: azt hiszem közel vagyunk a
megoldáshoz.

Van véleményünk a javaslatról – kezdte hozzászólását a szóvivõnk,
az Autonómok elnöke. Mi megalapozottan új törvényt szeretnénk.
Ezt követõen hosszan sorolta érveinket e véleményünk mellett, majd
hozzászólása végén kijelentette: oldalunk nem fogadja el az elõter-
jesztést, nem értünk vele egyet. Az egésszel van gondunk. Március
vége megfelelõ idõszak egy jobb elõterjesztés elkészültének. Nem le-
het az ellenõrzési jogot egy tanácsadó testülettel kiváltani. Az nem
befolyásol minket, hogy mit szeretnének a pártok. A részletekbe nem
kívánunk belemenni, elutasítjuk a tervezetet.

Nehéz helyzetben vagyok, mert a munkavállalói oldal ma mondta el
a véleményét, amit õk már öt hónappal ezelõtt megtettek – mondta a
munkáltatók szóvivõje. Oldaluknak alapvetõ érdeke, hogy a testüle-
tek minél elõbb megkezdhessék a munkát. Ezt követõen hosszasan
visszatekintet a múltra, majd kijelentette: a mai helyzetben (?) nem



99

lehet maximumra törekedni. Ezután még magyarázta nekünk, hogy
miért jó az elõterjesztés, de végül a március ellen neki sem volt kifo-
gása.

Ezután még futottunk két kört egymást gyõzködve , de mi nem tud-
tuk elfogadni azt, hogy mint befizetõk nem kapunk ellenõrzési jogot
a befizetett pénzeink felhasználására. Amit e tervezet ígért, az jóval
kevesebb volt. Végül lezártuk a vitát azzal, hogy a témában folytatjuk
az egyeztetést.

Még beszéltünk a következõ találkozó témájáról és idõpontjáról,
majd befejeztük ezt a plenáris ülést is.

2003. december 9., kedd, 14 óra

Nemcsak a kezdési idõpont, hanem a helyszín is szokatlan volt,
ugyanis a Foglalkoztatási Hivatalban jöttünk össze  a kormány által
elõterjesztett egy napirendi pont: „A munkaerõ-piaci helyzet várható
alakulása. Javaslat a foglalkoztatást elõsegítõ és a munkaerõ képzett-
ségét javító intézkedésekre (elsõ olvasat)” megtárgyalására.

Az ülés késéssel kezdõdött, mert a munkaügyi miniszter és a mun-
kaügyi politikai államtitkár nem érkezett meg idõben. Némi várako-
zás után idõkímélésbõl éppen elkezdtük a napirend elõtti kérdések
megtárgyalását, amikor megérkeztek. Most a kormányoldalnak volt
elõzetes mondanivalója. Képviselõje adott tájékoztatást az aktuális
gazdaságpolitikai kérdésekrõl. A kormány álláspontja szerint a gazda-
ság állapota jó, de a folyó fizetési mérleg hiánya, a gazdasági egyen-
súly helyreállítása kormányzati intézkedéseket kíván. A jövõ évi költ-
ségvetés tervezete, illetve az OÉT-ben kötött bérmegállapodás kedve-
zõ irányba ható lépéseknek bizonyulnak. Ugyanakkor szükséges a
belföldi kereslet visszafogása, valamint a lakossági megtakarítások
növelése.

Oldalelnökünk, a SZEF elnöke megköszönte a tájékoztatót és jelez-
te, hogy nem kívánunk szólni, bár azt még megjegyezte, hogy a köz-
szférában nincs bérmegállapodás. A munkáltatói oldal elnöke is meg-
köszönte a tájékoztatást, megjegyezte, hogy õk még további intézke-
déseket tartottak szükségesnek a kamatemelés hatásainak ellensúlyo-
zására, a gazdálkodó szervezetek versenyképességének növelése ér-
dekében.

A kormányoldal egyik szóvivõje maga a munkaügyi miniszter volt.
Egy gyakorlati példa bemutatásával kezdte a téma felvezetését. Arról
beszélt, hogy hogyan választunk iskolát. Sok ismeretünk megvan, csak
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az az információnk hiányzik, ami azt jelzi, hogy a munkaerõpiacon
milyenek lehetnek az esélyeink. Elmondta, hogy ez a javaslat az elsõ
olvasata még mielõtt a kormány elé kerülne. Azt célozza, hogy a har-
mónia meglegyen az oktatás és a gazdaság között. Beszélt arról, hogy
a foglalkoztatottak aránya elmarad a nyugat-európaitól, ezért straté-
giai megoldásokat kell keresni. A távoli jövõre kell gondolni.

Oldalunk nem jelölt e témában külön szóvivõt, ezért mindenki el-
mondta a véleményét:

· A foglalkoztatás bõvítését meghatározónak és fontosnak tartjuk,
cél a teljes foglalkoztatottság.

· Elõttünk van egy tisztességes operatív anyag a maga elõnyeivel.
· Magyarországon változik a foglalkoztatás struktúrája. Kezd kivo-

nulni az a tõke, amelyik a kilencvenes évek elején az olcsó mun-
kaerõre, munkabérre jött be.

· Át tudunk állni egy magasabb minõséget jelentõ politikára. Az
elõterjesztés egy összkormányzati gazdaságpolitika alapja lehet,
s mi ebben szeretnénk közremûködni.

· Itt is kel az adó- és gazdaságpolitikai megfontolás.
· A legális foglalkoztatás fontos.
· Rugalmasságról csak a fokozódó munkaügyi védelemmel együtt

lehet tárgyalni. Ha nem foglalkozunk a hazai munkaerõ belsõ
mobilitásával baj van. A belsõ mobilitás létkérdés.

· Újra kell gondolni az oktatáspolitikát, hogy az oktatás megfelel-
jen a gazdaság a mai és a 20-30 évre prognosztizálható igényei-
nek. Ehhez új rendszer és új stratégia kell.

· Alapvetõen fontos a területfejlesztés, régióban és kistérségben
kell gondolkoznunk.

· Sok pénz folyik el. Nõ a különbség a régiók között.
Maga az elõterjesztés alkalmas arra, hogy az intézkedési terv megva-

lósuljon – kezdte hozzászólását a munkáltatók szóvivõje. Majd részle-
tes észrevételeket tett a szöveghez. Õt követõen a munkáltatói oldal-
ról is sokan hozzászóltak.

Ezek után a miniszter reagált az elhangzottakra. Elmondta, hogy a
minisztérium feladatából adódott e feladatuk, de felkérést is kaptak
rá, így a nem a kompetenciájukba tartozó kérdésekre is kellett javas-
latot tenniük.  Lényegében egyetértett az elhangzottakkal és ezt meg-
lehetõsen részletesen el is mondta. Végül megjegyezte: a mai nap a
munka kezdetét jelenti.

Ezt követõen mindenki megszólalt legalább még egyszer aki koráb-
ban is szólt, mert természetesen adódott fontos mondanivalója. Vé-
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gül az oldalelnökök mondták ki egybehangzóan a lényeget: egyetér-
tünk az elõterjesztésben foglaltakkal, de kérjük, mielõtt államtitkári
egyeztetésre, de legalább mielõtt a kormány elé menne jöjjön még
vissza ide.

Ezzel a miniszter is egyetértett, megjegyezve: a közigazgatási egyez-
tetés és a kormány ülés között tájékoztatást adnak a tervezet pillanat-
nyi állásáról.

Ezután még hosszasan vitatkoztunk, hogy mikor és milyen állapot-
ban kerüljön OÉT elé a tervezet és mi lesz a sorsa, majd berekesztet-
tük az ülést.

2004. január 8., csütörtök, 15 óra

A 2004. év elsõ ülését a megszokott helyen, a Képviselõk Irodaházá-
ban, de nem a megszokott idõben, hanem csütörtökön délután tartot-
tuk, amikor a kormány elõterjesztésében megtárgyaltuk a „A munka-
erõ-piaci helyzet várható alakulása. Javaslat a foglalkoztatást elõsegítõ
és a munkaerõ képzettségét javító intézkedésekre.” napirendi pontot.

A napirend elõtti hozzászólás az év ilyen korai szakszán sem marad-
hatott el, most a munkáltatóknak volt. Képviselõjük elmondta, hogy
értelmezési problémáik vannak az ÁFA visszaigényléssel kapcsolatban.
100 milliárdos nagyságrendû problémáról van szó. A munkahelyte-
remtõ beruházásokat sújtja az intézkedés. Gond, hogy az NFT opera-
tív pontjain keresztül kapott pénz is bekerül e rendszerbe. Javasolják,
hogy készüljön hatásvizsgálat, ha még nem készült és történjék repa-
rálás. Gond van a visszaigénylési rendszerrel, a normatív visszaigény-
lési rendszerbe nem illeszthetõ be.

A kormányoldal elnöke elmondta, hogy nehéz helyzetben van, mert
nem az õ tárcájukat érinti az ügy, meg azért is, mert felelõsség a másik
két oldalon is van. Napirenden volt az ügy, és akkor nem vetõdött föl
a probléma. A PM számításai szerint a nagyságrendje csak 10 milliár-
dos (40 Md Ft). Az EU-ban sem szokatlan e megoldás (pl. Spanyolor-
szág). Az EU-s pénzek nem tartoznak e körbe. De nem mennek el az
ügy mellett. A PM-el közösen dolgoznak, hogy hogyan lehet orvosolni
e problémát.

Hozzánk is eljutottak hasonló jelzések – mondta az MSZOSZ elnö-
ke. Indokolt a felvetés, és szükséges a hatásvizsgálat.

A munkáltatók témát fölvezetõ képviselõje megköszönte a kapott
választ, és megjegyezte: készek a mielõbbi bizottsági tárgyalásra.

A napirend kormányoldali szóvivõje ismét csak a munkaügyi minisz-
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ter volt. Elmondta, hogy ez a téma második OÉT vitája. Elmondta azt
is, hogy a hozzájuk eljutott írásos javaslatokat beépítették, és a téma
túl van a közigazgatási államtitkári egyeztetésen.

Most sem volt külön szóvivõnk, de most csak hárman szóltak hozzá
oldalunkról az elsõ körben:

· Messzemenõleg egyetértek, hogy a leglényegesebb kérdésrõl
tárgyalunk.

· Hogyan tudjuk megoldani, hogy a foglakoztatás bõvítése egyen-
súlyban legyen a kihívással.

· Többrõl van szó, mint egy sima normatív szöveg értelmezése.
· Gond, hogy nem alapozódik egy követhetõ, kiszámítható gazda-

ságpolitikára, mert ilyen nincs.
· Nem rendes dolog, hogy gazdaságpolitikai elképzelés nélkül

megpróbáltak irányítottságot adni.
· Javaslom, hogy az OÉT félévente tárgyalja a folyamatokat.
· Sok vélemény megjelent de nem minden.
· További bizottsági tárgyalás kell.

A munkáltatók szóvivõje nem ment bele a részletekbe, mert nem
akart arról beszélni amit az oldalunk már elmondott. Ezután mégis-
csak elkezdett beszélni a részletekrõl, s többek özt megjegyezte: a
túliskoláztatást felül kell vizsgálni.

Õt követõen még ketten szóltak az oldalról:
· Az ágazati adatokat nagy örömmel láttuk volna.
· Történhet-e valami pozitív elõrelépés az agrárfoglalkoztatásban?
· A foglalkoztatás jövõjében a gazdaságpolitika és annak lépései

meghatározóak.
Hasznos volt több fordulóban tárgyalni – jegyezte meg a miniszter.

Hasznos észrevételek érkeztek, és az álláspontok közeledtek. A verseny-
képesség a kulcsszó. Kérdés, hogy a befektetõk milyen igényeket támasz-
tanak. A legfontosabb tennivalók az oktatásban, az átképzésben vannak.
A szakképzett és jól kiképezhetõ munkaerõ a legfontosabb. A képzésnek
összhangban kell lenni a munkaerõpiaci igényekkel. Napi feladatként az
átképzés a fontos. Kérdés, hogy milyen ütemben tudják az élõmunka
terhét csökkenteni, és ágazati problémákkal is foglalkozni kell. Azon lesz-
nek, hogy mihamarabb kormány elé kerüljön a tervezet.

Ezután még néhány észrevétel hangzott el tõlünk és a munkáltatóktól:
· A versenyképesség ügyében a különféle közterhek csökkentését

célozza a kormány, ennek kell, hogy legyen egy garanciális ele-
me, a fokozott munkajogi védelem.

· Legyen félévenkénti áttekintés.
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· A felsõfok nem egyenlõ az egyetemmel.
· Minél képzettebb egy munkaerõ, annál rugalmasabban képez-

hetõ át.
· Fontos, közösek a törekvéseink.
· A félévenkénti áttekintés hasznos.
· Jobban ki lehetne használni az ágazati munkáltatói szövetségek-

ben lévõ szellemi potenciált.
A miniszter még reagált az elhangzottakra, amiket nagyon hasznos-

nak tartott, majd ezt az ülést is befejeztük.

2004. január
2004. február 6.

Közel egy éve, hogy nem tudósítottam önöknek kedves olvasóim11.
Ami tudom, hogy szinte megbocsáthatatlan, ezért nem is találok ki jól
hangzó magyarázatokat. Például., hogy nem értem rá, alkotói válság-
ban voltam, második könyvem összeállítása elvette az idõmet, pszihikai
kényszert éreztem, hogy ne írjak, stb., egyszerûen kérem önöket, fo-
gadják el, hogy így alakultak a dolgok. Folyamatosan zajlottak az ese-
mények, az egyik OÉT (Országos Érdekegyeztetõ Tanács, ez most az
új név) ülés követte a másikat és növekedett a restanciám. Az új lap-
szám és az új szerkesztõ kényszere viszont nem hagyhatta tovább ha-
logatni a dolgokat. Írnom kellett. Egy darabig gondolkodtam, kezd-
jem felsorolni a korábbi eseményeket, és néhány hónap múlva talán
eljutok oda, hogy az aktuális eseményekrõl tudósítok. Vagy írjak a
legújabb eseményrõl, s egy következõ számokban pótoljam a lemara-
dást. Az utóbbi megoldás mellett döntöttem, s így most a tegnapi OÉT
plenáris ülésrõl tudósítok, azzal, hogy folyamatosan írom a közelmúlt
eseményeit is, s ha kész vagyok vele az aktuális számban lehozzuk
õket.

2004. február hatodikán 10 órakor kezdtünk hozzá egy viszonylag
rövidnek ígérkezõ tárgyaláshoz. Ugyanis az elõzetes megállapodás
szerint ennek az ülésnek csak egy napirendi pontja volt: „Konzultáció
a kis- és középvállalkozásokról, fejlõdésük támogatásáról szóló tör-
vényjavaslat tervezetérõl”. Ez az a téma, amelyik a korábbi tapasztala-

11 A Szószóló 2003. márciusi számában jelent meg az utolsó Tudósítás és az elsõ
Haditudósítás, majd a 2004. januári számban, ami februárban lett lezárva jelent
meg a következõ haditudósítás az akkor aktuális eseményekrõl. A két megjelenés
közti idõszak eseményeit folyamatosan rögzítettem, de e kötetben jelennek meg
elõször.
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tok szerint nem vált ki nagy vitát. Ugyanis mindenki érdeke, hogy jól
alakuljanak a dolgok. A kérdés leginkább a munkáltatói szervezetek-
nek volt fontos, ugyanis nem mindegy hogy mely vállalkozásokat mely
kategóriába sorolják, mik a kötelezettségeik, mik a lehetõségeik. Ter-
mészetesen számunkra sem volt közömbös, hiszen a foglakoztatás
biztonságát és lehetõségeit növeli, a vállalkozások biztonsága. A kor-
mányt, pedig sürgeti a közelgõ Uniós csatlakozás.

Miután prognosztizálható volt a békés egyetértés a sajtó sem igazán
érdeklõdött a téma után. Hol vannak azok a régi szép idõk, amikor
minden ÉT ülésre kivonultak a televíziós stábok. De a nyomtatott
média képviselõi sem képviseltették magukat tömegesen. Igaz az ol-
dalak is csak a megszokott erõkkel képviseltették magukat. Elmarad-
tak a szakértõk és érdeklõdõk tömegei.

Már a kezdett is sima volt, ugyanis egyik oldalnak sem volt olyan
témája, amelyet napirend elõtti hozzászólásként osztott meg a többi-
ekkel és a sajtóval. Így egybõl belevághattunk a dolgok közepébe.

A kormányzati oldal szóvivõje a Gazdasági és Közlekedési Miniszté-
rium egyik államtitkára volt. Röviden ismertette az elõzményeket.
Ugyanis több mint négy évvel ezelõtt, 1999-ben születet egy törvény
errõl a témáról, de azon több okból is változtatni kellett. Részint az
Uniós jogharmonizáció miatt. Ugyanis az Uniós definíció másutt húz-
za meg a kis-, közép- és mikrovállalkozások határát, mint a hatályos
magyar jogszabály. Ez ugyan csak ajánlás lesz, és 2005. január 1-el
fogunk átállni, de a tervek szerint célszerû, ha már a csatlakozással, ez
év május elsejével hatályba lép. Így van idõ a fölkészülésre. Az állam-
titkár asszony elmondta azt is, hogy a minisztérium eredeti szándéka
a meglévõ törvény módosítása volt, de ment közben kiderült, olymér-
tékben kellett azon változtatni, hogy érdemesebb volt egy új jogsza-
bályt írni.

A másik fõ ok az volt, hogy az eredeti törvény négy évvel ezelõtti
hatályba lépése (1999) óta oly sok minden változott, hogy indokolttá
vált egy új jogszabály születése. Változott például, a munkáltatói ér-
dekvédelmi struktúra, és a minisztériumi struktúra is.

A natúr árbevétel alapján történõ rangsorolás komoly változásokat
fog hozni. Ugyanis a vállalkozások egy jelentõs része más kategóriába
kerül. Várhatóan kb. 100 nagyvállalat középvállalkozásnak fog minõ-
sülni, és a középvállalkozások közül nagyon sokan a kisvállalkozás
kategóriába kerül át.

Az elsõ, általános körben ezek után oldalelnökünk kapott elõször
szót, aki megjegyezte: szakmailag nagyon jó az idõzítés, hogy a terve-
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zet most kerül az OÉT elé. Nem mindegy ugyanis a munkavállalói
oldal számára, hogy a kis-, közép és mikrovállalkozások sorsa hogyan
alakul. Nem kizárt, hogy Magyarországon az Uniós csatlakozás hason-
ló folyamatokat indít be, mint annak idején Ausztriában. Ahol például
a munkanélküliek száma közeledett az Uniós átlaghoz, azaz nõtt, s
ezen csak egy jól mûködõ vállalkozási struktúra segíthet. Hozzászólá-
sát azzal zárta, hogy a részletes körben az oldalról többen is elmond-
ják az észrevételeiket.

A munkáltatói oldal elnöke hozzászólásában megjegyezte, hogy na-
gyon nagy hatással van a törvény a gazdaság szereplõire. Ugyanis e
jogszabály a versenyképesség egyik záloga, biztosítéka.

Ezek után a kormány képviselõje jelezte, hogy részérõl kezdõdhet a
részletes vita.

Így is történt. Nálunk lévén a szó, azt ismét az oldalelnökünk ragad-
ta magához (ez természetes is volt, hiszen nem állítottunk külön szó-
vivõt). A tervezetrõl elmondta, hogy egy olyan jellegû anyag, mely
meghatározásokat, értékeket tartalmaz. Ezért szerencsés lett volna egy
kísérõ szöveget csatolni hozzá, amelyben a törvény gazdasági, társa-
dalmi funkcióját írták volna körül. Ha egyáltalán van a kormánynak
gazdaságpolitikája, jegyezte meg, ugyanis anélkül e jogszabály kissé a
levegõben lóg. Majd javasolta, hogy az OÉT évente kapjon tájékozta-
tást a törvény végrehatásáról. Beszélt arról is, hogy megvan a közvet-
len összefüggés a munkavállalói érdekek és e tervezet között. Ez pe-
dig a foglakoztatás. Ezért azt is javasoljuk, hogy a létrehozandó testü-
letben az oldal két fõvel, tanácskozási joggal képviseltethesse magát.

A Liga képviselõje aggodalmának adott hangot. Foglakoztatási szem-
pontból e szektornak kiemelkedõ szerepe van, de kérdés, hogy a ha-
tárok felcsúszásával nem történik-e meg, hogy azok kapnak támoga-
tást, akiknek nincs szükségük rá.

A Munkástanácsok képviselõje megjegyezte: jó lenne, ha a rendszer
külön kezelné a mikro- és kisvállalkozásokat. Jó lenne az is, ha a szak-
képzési támogatással kiegészülne a támogatási forrás. Különösen a
már említett kis- és mikrovállalkozásoknak lenne szükségük erre. Vé-
gül megjegyezte, a források biztonságát a törvény lebegteti, talán jobb
lenne egy stabilabb háttér.

A munkáltatói oldal szóvivõje (nekik volt) elmondta, hogy e törvény
nekik nagyon fontos, de az alanyok körének bõvítésével kapcsolat-
ban aggályaik vannak. Ugyanis felkészültebb vállalatok kerülnek be e
körbe. Az Uniós vállalkozási méretek nagyobbak, mint a mieink. A
szabályozást viszont a magyar valósághoz kell igazítani. A legkisebbek
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jussanak megfelelõ biztosítékkal támogatáshoz. Javasolta, hogy a pri-
oritások közé valamilyen formában a környezetvédelmi szempontok
is kerüljenek be, majd tételesen végigment a tervezeten. Késõbb java-
solta azt is, hogy a miniszteri beszámoló az érdekképviseletekkel le-
folytatott elõzetes egyeztetés alapján történjen. Ha szükséges, a Vál-
lalkozásfejlesztési Tanács élhessen törvénykezdeményezési joggal a
miniszter felé. A törvény kialakulásának folyamatát szeretnék végig
követni, és ezért egy következõ változatot legalább bizottsági szinten
meg kívánnának nézni, fejezte be gondolatmenetét, majd megjegyez-
te, hogy az önfoglalkoztatás kérdését újra kell tárgyalni.

A kormányt képviselõ államtitkár asszony kissé pironkodva jegyezte
meg válaszában, hogy eszükbe juthatott volna a kísérõ anyag csatolá-
sa, mert több is van belõle. Elnézést kért és megígérte, hogy pótolni
fogják.

Az OÉT rendszeres tájékoztatására tett javaslatunkat célszerûnek
tartják, és ki fogják találni a megfelelõ formáját, amit természetesen a
törvényben rögzítenek is.

Az oldal részvételére a megalakuló tanácsban lehetõség van, csak
megfelelõ formában meg kell fogalmazni a formáját. Ugyanakkor fon-
tos, hogy a minisztérium tájékoztatva legyen a képviselõk személyé-
rõl, hogy idõben el lehessen hozzájuk juttatni a szükséges dokumen-
tumokat és az értesítéseket a tanács munkájáról.

A legfontosabb kérdésnek azt tartja, hogy a „változatlan méretû tor-
tából kik kapnak kevesebbet”, azaz a határok feltolódása miatt rosszab-
bul járnak-e az eddig ott lévõk, vagy sem, s ha igen mely körük és
milyen mértékben. Azt mindenesetre megígérte, hogy a garanciákat
át fogják gondolni. Beszélt arról is, hogy a várható hatásokról készült
elemzés. Ez alapján az a helyzet, hogy a kis- és középvállalkozások
több csatornán juthatnak kedvezményekhez, s ez csak az egyik csa-
torna. Elmondta azt is, hogy a környezetvédelmet, mint kritériumot
már bevették a tervezetbe. Gyakorlatilag érzékeny kérdés, fejezte be
mondanivalóját, hogy milyen módon juthat a Vállalkozásfejlesztési
Tanács jogszabály kezdeményezési joghoz, ugyanis szinte minden jog-
szabály hat a kis-és közepes vállalkozásokra.

A végjátékban ismét ránk kerülvén a sor oldalelnökünk megköszönte
a kapott válaszokat, és azt, hogy javaslatainkat elfogadták. Majd megje-
gyezte, hogy a foglakoztatás problémakörében még van egy-két dolog,
amivel adósak vagyunk, Például, önfoglalkoztatás, távmunka az amivel
foglakoznunk kellene. Végül a tanácsi képviseletre a következõ megol-
dást javasolta: „az OÉT munkavállalói oldalának két képviselõje”.
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A munkáltatók szóvivõje úgyszintén megköszönte a kapott pozitív
válaszokat, majd még két kérdésre reagált:

1. Ha a munkáltatók egy pályázatra nem pályáznak elég sokan, le-
het, hogy a pályázat kiírásával van a baj. Ekkor újra kell gondolni a
célokat.

2. A törvénykezdeményezési lehetõséget azért javasolták, mert más-
képp nincs lehetõségük, hogy problémáikat elmondhassák.

Az államtitkár asszony még megjegyezte: oldalelnökünk javaslata
elfogadható. A szakképzési javaslatot beveszik a tervezetbe. A mun-
káltatóknak megígérte, hogy megkeresik a megoldást a garanciákra.
Jogosnak tartotta azon kérésüket is, hogy valahol a jogszabály kezde-
ményezésüket meghallgassák.

Ezzel le is zárult a napirend tárgyalása. A levezetõ elnök még java-
solta, hogy a következõ plenáris ülés február 18-án, szerdán legyen,
amikor is az Európai Szociális Charta és a Távmunka kérdéseit tár-
gyalnánk meg. Oldalelnökünk még javasolta, hogy az aktuális ügye-
ket egy soros elnöki ülésen egyeztessék, majd a levezetõ elnök lezárta
az év valószínûleg legrövidebb (kb. egy órás) és legbékésebb OÉT
plenáris ülését.

Mi a SZEF-es kollegával még bekaptunk néhány szendvicset, majd
rohantunk egy következõ tárgyalásra, ahol a közszféra tervezett re-
formjáról volt szó. De errõl majd a következõ alkalommal írok, nem
akarván elrontani Kedves Olvasóim e békés ülésrõl kapott tudósítás
hatására kialakult jó hangulatát.

2004. március
2004. február 27.

Folytatódnak az események kedves olvasóim. A legutóbb február 6-
án ült össze az Országos Érdekegyeztetõ Tanács (OÉT) plenáris ülé-
se, s február végére már ismét hasonlóra készültünk. Eredetileg feb-
ruár 18-a volt a tervezett idõpont, de az egyik napirendi ponthoz el-
készített kormányzati elõterjesztésnek köszönhetõen kilenc nappal
késõbbre halasztódott az összejövetel. Ugyanis a Szociális Bizottság
az Európai Szociális Karta Jelentés Tervezetét nem tartotta alkalmas-
nak a tárgyalásra és még tovább kívánt dolgozni rajta. Ebben az eset-
ben nem lehetett mást tenni, halasztani kellett. Ami természetesen
azt is jelentette, hogy további napirendi pontok kerültek elõ.

Február 27-én, pénteken annak rendje-módja szerint össze is ül-
tünk a plenáris ülésre, amely koránt sem ígérkezett olyan békésnek,
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mint az elõzõ, amelyikrõl a januári számban számoltam be. Az elõzõ
nap megtartott oldalülésünkön felvetõdött egy napirend elõtti hoz-
zászólás szüksége, és az Európai Szociális Karta Jelentés Tervezetérõl
sem jöttek biztató hírek a bizottsági tagoktól. Igaz a tervezet sem volt
valami biztató.

Szkeptikus örömök (?)

Péteken háromnegyed tízkor még tartottunk egy gyors egyeztetést,
majd néhány pogácsa bekapása után leültünk a tárgyalóasztalhoz, ahol
a levezetõ elnök napirenddel kapcsolatos kérdésére a kormányoldal
jelezte, hogy javasolnak egy negyedik, „különfélék” napirendi pontot
is, amit a másik két oldal el is fogadott. Ezek után jelezte a kormányol-
dal, hogy napirend elõtti felszólalásuk is lenne, amit a levezetõ elnök
engedélyével meg is tettek. A Foglalkoztatási és Munkaügyi Miniszté-
rium (FMM) politikai államtitkára, a kormányoldal elnöke bejelentet-
te, hogy szerdán (25-én) a közszféra sztrájkbizottsága és a kormány
három hónapos tárgyalássorozat után aláírták a megállapodást. Meg-
köszönte az aláíróknak, a sztrájkbizottságot alkotó szakszervezeteket
tömörtõ négy konföderációnak (SZEF, ÉSZT, MSZOSZ, Munkástanács-
ok), és a résztvevõ szakszervezeteknek a felelõs tárgyalást és a konf-
liktus elkerülését. Véleménye szerint a megállapodást az hitelesítette,
hogy a tárgyalássorozat résztvevõi végig a megállapodás szándékával
ültek az asztalhoz. Befejezõ szavaival a megállapodást kiemelkedõ je-
lentõségûnek minõsítette.

Oldalunkról a SZEF elnöke, a megállapodás egyik aláírója reagált az
elhangzottakra, egyetértve az államtitkár úrral abban, hogy hosszú
ideig tartottak a tárgyalások és a szakszervezetek végig törekedtek a
megegyezésre. Megjegyezte azt is, hogy jelentõs kompromisszumok
vannak a megállapodásban, de azt is, hogy az nem lehet példa az utó-
kornak. Bízunk abban, hogy a kormány be is tartja az ígéreteit, fejezte
be hozzászólását.

A munkáltatók oldalelnöke röviden üdvözölte a megállapodást.

Konfliktuskezelési gyorstalpaló

Ezek után oldalelnökünk ismertette a mi napirend elõtti hozzászó-
lásunkat. Az OÉT-en õsszel nehéz tárgyalásokat folytattunk, hogy
megállapodjunk a minimálbérrõl és a bérajánlásról mondta. Ezért
különösen visszatetszõ, hogy az APV Rt. olyan utasításokat adott a
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cégei felé, mely szerint a bérkiáramlás legfeljebb 3-7 százalékkal nö-
vekedhet (a nyereséges társaságoknál max. 7 %, a nem nyereségesek-
nél 3 %). Példaként az energiaipar cégeit és a Volán társaságokat em-
lítette. Kérjük, mondta a szóvivõnk, hogy a jövõben ilyen helyzet ne
alakulhasson ki. A másik témaként elmondta: információi szerint je-
lentõs ügyködés folyik, hogy a kormány szüntesse meg a veszélyes
munkahelyeken a 36 órás munkaidõt, holott a körülmények még nem
javultak. Végül megemlítette azt is, hogy a korkedvezményrõl még
mindig nem kezdõdtek meg a tárgyalások. Kérjük a kormányt, mond-
ta, hogy haladéktalanul kezdõdjenek meg.

A munkáltatói oldalnak két megjegyzése volt e felvetésekhez:
1. Õk sem örülnek, ha a tulajdoni formáktól függõen különbözõ

szabályok érvényesek, mert ez káros.
2. Ha magánszektorban nem nyereséges egy cég, akkor nincs lehe-

tõsége béremelésre.
A kormányoldal elnöke szerint az ÁPV Rt. levelének a minisztérium-

ra való utalása nem helyes, mert ilyen álláspont nem fogalmazódott
meg. Megígérte, hogy utánanéz, és tájékoztatni fogja a szociális part-
nereket. Majd elmondta, hogy a múltban és az idén is érzékeltek konf-
liktusokat a bértárgyalások során, ezért az MKDSz megkereste az ÁPV
Rt. vezetését egy átfogó megállapodás érdekében. Ez kitérne arra is,
hogy az MKDSz vegyen részt az ÁPV Rt. képzési programjában, és az
esetleges konfliktusok megoldására az MKDSz közvetítésével kerül-
jön sor. A megállapodás mindaddig érvényben marad, amíg nem vált-
ja ki egy kollektív megállapodás. A korkedvezményes nyugdíjjal kap-
csolatban annyit mondott, hogy a tárca leterheltsége nem tette lehe-
tõvé az ütemterv létrejöttét, de pótolják az elmaradást és április 1-re
napirendre lehet tûzni a javaslatot.

Oldalelnökünket bár megnyugtatta az államtitkári válasz, de megje-
gyezte: a konfliktuskezelés fontos, de kevés. Ezért javasolta, hogy az
idei tárgyalásokon az aktuális pénzügyminiszterrel megállapodásban
rögzítsük e problémát. Az viszont korrekt mondta, hogy addig nem
változik a jogszabály, amíg a felek meg nem állapodnak. A korkedvez-
ménnyel kapcsolatban jelezte, hogy megkaptuk a leveleket és megad-
juk a türelmet, de megjegyezte azt is, hogy ezzel meglehetõsen nehéz
az emberek elé állni.

Ehhez kapcsolódva az MSZOSZ elnöke kérte a munkáltatói oldalt:
hívják fel tagszervezeteik figyelmét a tárgyalások és megállapodások
fontosságára.

Erre a munkáltatók oldalelnökétõl meg is kapta az ígéretet.
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Ratifikálatlan nemzeti jelentés

Ezzel elhárult minden akadály az ülés napirendi pontjainak tárgya-
lása elõl, s hozzá is fogtunk az elsõhöz, amely „A nemzeti jelentés
tervezete az Európai Szociális Kartában vállalt kötelességek teljesíté-
sérõl” címet viselte.

A témát a kormányoldal szóvivõje vezette föl, röviden emlékeztetve
arra, hogy a jelentés tárgyalása kötelezõ, és a kormánynak március
31-ig be kell nyújtania. Elmondta azt is, hogy az OÉT Szociális bizott-
sága február 10-én tárgyalta a jelentést, amelyet ezek után jelentõsen
átdolgoztak, arra törekedve, hogy a szociális partnerek javaslataiból a
lehetõ legtöbbet beépítsék.

A téma gazdája, az Egészségügyi és Szociális Minisztérium (ESZCSM)
politikai államtitkára arról beszélt, hogy a jelentés négy évet tekint át,
és már a tárcaegyeztetése is elkezdõdött. A javaslatokat fokozatosan
építik be a szövegbe. Végül megjegyezte, hogy március 31-e nagyon
közel van.

Ezek után oldalelnökünk a szakszervezeti oldal nevében elmondta,
hogy áttekintve a tervezetet elõször is néhány alapvetõ kérdés tisztá-
zását tartjuk fontosnak.

A korábban észlelt hiányosságok kiküszöbölése megjelent a máso-
dik változatban de ennek ellenére célszerû volna azt visszavinni a bi-
zottság elé. Hiányosságként említette meg, hogy a 4. cikkely beemelé-
se a magyar joggyakorlatba még mindig nem történt meg. „Mikor fog?”
kérdezte.

Véleménye szerint az anyag filozófiájával is baj van. Oldalunk kész
együttmûködni a jelentés tartalmának módosításában, de az alapkér-
dés egészen más. Ugyanis e témában lehet más a kormány és más az
érdekvédõk véleménye, amit csak egy különvélemény tud megjelen-
tetni. Mondandója befejezéseként elmondta, hogy a Szociális bizott-
ság sokat javíthat e jelentésen., s kijelentette: részletes vitát ma nem
kívánunk folytatni, azt a bizottságban kell megtenni.

Az MSZOSZ képviselõje még megjegyezte, hogy technikai okokból
nem voltak abban a helyzetben, hogy tételes értékelést végezhesse-
nek. Majd megjegyezte: 2002-ben az oldal általános észrevételeket
tett, amelyben az is benne volt, hogy a jelentés készítõi ne csak az
intézményrendszer bemutatását végezzék el, hanem a gyakorlatát is.
A bizottságnak erre még nem volt lehetõsége. 2002-ben azt is sajnála-
tosnak tartottuk, hogy a jelentés nem szól a nem ratifikált cikkelyek-
rõl, pedig számunkra ez is fontos, és igényeljük. A folytatásban meg-
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kérdezte: milyen nem ratifikált cikkelyek ratifikálását kezdeménye-
zik? Nekünk a 4. és a 12. ratifikálása lenne fontos. Végül kérte, hogy
készüljön valami jelentés arról, mely cikkelyek mikor kerülhetnek be
a ratifikáltak körébe. Ne álljunk le, hanem folytassuk a munkát.

A munkáltatók szóvivõje is azzal kezdte a hozzászólását, hogy véle-
ményüket csak az általános körben kívánják elmondani. Elõször is
megköszönte, a „korrekt, tényszerû és politikamentes anyagot”, kije-
lentve: érzékelik, hogy további javítások készülnek. De végül is olda-
luk igényeit kielégíti a tervezet. Azt viszont tudomásul vette, hogy
kerüljön ismételten bizottság elé, ha szükséges. A nem ratifikált cik-
kelyekkel kapcsolatban csodálkozását fejezte ki, ugyanis szerinte ezt
már néhány hónappal ezelõtt áttekintettük és megállapodtunk róla.
Ugyanakkor oldaluk nem fogja ellenezni az ismételt megtekintésü-
ket. De azt elõre leszögezte, hogy nem tudnak semmi olyanhoz hoz-
zájárulni, ami a munkáltatói terheket növelné.

„Kicsit zavarban vagyok a további menettel kapcsolatban” folytatta a
vitát a kormányoldal elnöke, hiszen: „soros elnökin javasoltuk a bi-
zottság másodszori összehívását, de a szociális partnerek nem tartot-
ták szükségesnek.” Azonnal meg is nyugtatott mindenkit, hogy nem
zárkóznak el a további bizottsági tárgyalástól, csak még azon gondol-
koznak: az OÉT Szociális bizottsága vagy a Tárcaközi bizottság lenne
a megfelelõ testület hozzá. Mi legyen a megoldás? A jelentés címe:
Nemzeti jelentés, benyújtója a kormány, de nem a kormány tevékeny-
ségérõl szól. Ezért addig készek javítani, amíg nemzeti jelentésé nem
válik.

A nem ratifikált cikkelyekkel kapcsolatban kijelentette: hamarosan
elkészül róluk a jelentés és azt az OÉT elé terjesztik.

Az államtitkár asszony (ESZCSM) szerint elfogadható, hogy a szociá-
lis kérdésekrõl beszéljünk, de talán nem e jelentés keretében kelle-
ne.

Oldalunk szóvivõje megerõsítette azon szándékunkat, hogy kerül-
jön vissza bizottság elé a tervezet, majd OÉT plenáris ülésen zárjuk le.
Hozzátette még azt is: a háromoldalú tárgyalásokon arra törekszünk,
hogy konszenzussal alakuljon ki a Nemzeti jelentés, de ettõl még az
oldalaknak lehetnek különvéleményeik, hiszen egyik oldal sem vál-
lalhatja minden esetben a közös véleményt.

Az MSZOSZ képviselõje ismét megszólat, kijelentve, hogy oldalunk
a jövõ hét közepéig írásban átadja a véleményét (ezzel még az olda-
lunkat is meglepte, mert az elõzõ napi oldalegyeztetésen errõl nem
tettek említést).
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Oldalelnökünk még hozzátette: olyan fórumon tárgyaljunk, ahol a
tárcák képviselõi is ott vannak.

A kormányoldal elnöke kissé rezignáltan jegyezte meg: a 389 oldal
egyetlen pontját sem érintettük a vitában. Érti az oldalak idõkérési
igényét, és kéri, hogy mondjuk meg mennyi idõt kérünk még. Az or-
szág megítélése szempontjából nem mutat jól, ha nincs konszenzu-
sos szöveg, ezért megkérdezi: van e rá szándékunk. Végül azt javasol-
ta, hogy a Tárcaközi Bizottság és az OÉT Szociális Bizottságának együt-
tes ülése véglegesítse a szöveget, mert OÉT szinten nem birtokoljuk
azt az elemzõ tudást, ami ezen anyaghoz kell.

Az államtitkár asszony még megjegyezte: maximum két hetünk van,
mert a határidõ március 31.

Oldalelnökünk a válaszában kijelentette a két hét elegendõ. Mi in-
kább azt tartjuk veszélyesnek, hogy nem ratifikálódott néhány cik-
kely. Megjegyezte azt is, hogy minél inkább elfogadják a javaslatain-
kat, annál inkább csökken a különvélemény esélye.

A munkáltatói oldal is elfogadta a kormány javaslatát
Erre a kormányoldal elnöke bejelentette: március 9-én kedden lesz

a két bizottság együttes ülése, s ha valamely kérdésben ott nem szü-
letne egyetértés csak arra hívjuk össze az OÉT plenáris ülését.

Ezzel mindenki egyetértet, és már egy rövid szünet után hozzá is
foghattunk a második napirendi pont, az európai részvénytársaság-
okról szóló törvénytervezet elõterjesztésének megtárgyalásához.

Új társasági forma van születõben

Ismeretlen konstrukcióra kerül sor, kezdte a téma fölvezetését a
kormányoldal szóvivõje, az Igazságügy Minisztérium helyettes állam-
titkára. Ez egy szupernacionális társasági forma, amely eredetileg a
tagországok jogszabályai közötti különbségeket hivatott áthidalni.
Azonban annak az elfogadására nem volt esély. A mostani jogszabály
egy keretszabályozás lett, amely olyan szinteket határoz meg, amely-
be a nemzeti jogalkotók nem szólhatnak bele. Fontos elem, hogy a
megalakuló társaság székhelyén lévõ szabály az elõírás az új társaság-
ra. A jogszabály felhatalmazza a tagállamokat a szabályozásra. Az össze-
tett struktúra irányelvet ad a munkavállalói jogokra (ennek kidolgo-
zása harminc évet vett igénybe). Az új jogszabály szerint a dolgozók
részvétele megállapodás tárgya lehet. Ettõl az új társasági formától
azt várják, hogy a közösségen belül elõsegítse a tõkemozgást, a sza-
bad áramlást folytatta az államtitkár. Magyar szempontból azért fon-
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tos, mert lehetõséget nyit meg. Október 28-a után nálunk is lehetnek
ilyen társaságok. A jogszabályalkotásnál a helyi szabályozást vették ala-
pul. Fontos része a javaslatnak, hogy egy év múlva át kell tekinteni a
kezdeti tapasztalatokat.

Oldalelnökünk, az ASZSZ elnöke – aki e témánál is a szóvivõnk volt
– tartalmában, mélységében és jövõbeni hatásában is nagy jelentõsé-
gûnek minõsítette a tervezetet. Elmondta, hogy szakértõi szinten és
az oldalon is foglakoztunk a törvénytervezettel, van javaslatunk a foly-
tatásra, ugyanakkor nem látjuk szükségét, hogy a részleteket itt tár-
gyaljuk le, hanem bizottsági szinten. Javasolta, hogy ne csak a Munka-
jogi Bizottság, hanem az OÉT Gazdasági Bizottsága is tárgyaljon a ter-
vezettrõl, és a két bizottság ülése után tárgyaljunk ismét plenárison
róla. Elmondta továbbá azt is, hogy a szakszervezeti szövetségek úgy
látják, hogy a tervezet helytelen álláspontból indul ki, amikor túlzott
feladatot és többletfeladatot ad az üzemi tanácsoknak. Nem akarjuk
átvenni a német modellt, jelentette ki12. Egyébként sincs kényszer a
nemzeti munkajogban arra, hogy átvegyünk minden törekvést, majd
több gyakorlati példát mondott a szakszervezet elsõdlegességére az
üzemi tanácsokkal szemben. Bizottságok, majd OÉT – figyelemmel a
határidõre – és mi készek vagyunk az együttmûködésre, fejezte be
hozzászólását.

A munkáltatók soros elnöke (náluk is õ volt a szóvivõ) kijelentette,
hogy álláspontjuk lényegében megegyezik a miénkkel. Egyetértett
azzal, hogy a Munkajogi és a Gazdasági Bizottság is tárgyalja meg a
javaslatot, majd ismételten jöjjön vissza elénk. A részletekre õ sem
tért ki, mint mondta az elõzõ napi bizottsági ülésen már elmondták
az álláspontjukat.

A kormányoldal szóvivõje megköszönte az elhangzottakat, és jelez-
te, hogy nyitottak a további megbeszélésekre. Ugyanakkor kérte, hogy
az egyeztetések, és a parlamenti szakasz között lehessen átfedés. Meg-
jegyezte azt is, hogy arra törekedtek: az ÜT-k ne kapjanak más jogo-
sítványokat, mint amit az egyéb magyar jogszabályok még adnak.

Szóvivõnk megismételte, hogy készek vagyunk a további egyeztetés-
re, de ha a parlamenti szakasz elkezdõdik sokkal nehezebb lesz a dol-
gunk.

A munkáltatói oldal ismét egyetértett velünk.

12 Ez érdekes felvetés volt, mert hivatalosan most hangzott el elõször utalás arra,
hogy az üzemi tanácsokra nincs szükség. Ezt a közalkalmazotti tanácsoknál már
évekkel ezelõtt felvetettük.
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A kormányoldal elnöke besegítve a szóvivõjének kérte, hogy értsük
meg az Európa Parlamenti választások miatt a parlament most tavasszal
rövidített idõszakot tart, és így nagyon nehezen férnek eb az idõbe.
Ezért kérik hozzájárulásunkat az átfedéshez, amelyre egyébként már
máskor is volt példa. Kb. két hetük van, hogy a tervezet a kormány elé
kerüljön, s reméli, hogy addig a bizottságok áttekintik.

Szóvivõnk kijelentette, hogy az idõpontot támogatjuk, de kéri a kor-
mányt, ha valamilyen vitás kérdés megjelenik a bizottsági tárgyalások
során, az ismét kerüljön az OÉT plenáris ülése elé.

Ezt a javaslatot a munkáltatók támogatták, és a kormány is elfogad-
ta, így nem volt akadálya a téma lezárásának és áttérésnek a harmadik
napirendi pontra, amely az OÉT elsõ félévi munkaterve volt.

Több szabadnap?

A titkárság13 képviselõje által megtartott szóbeli kiegészítéseket a
munkáltatók tudomásul vették, és tettek két kiegészítõ javaslatot.

Mi hosszabbak voltunk. Oldalelnökünk javasolta, hogy a munkaügyi
ellenõrzés legyen önálló napirendi pont. Végül megjegyezte, hogy az
egészségügyi reformról mindig a TB felügyeletek jutnak az eszébe.
Megemlítette azt is, hogy az elképzelt Gazdasági Szociális Tanácsról
(GSZT) valamikor beszélni kell a programban. Megjegyezve azt is, hogy
a GSZT nem második kamara. Folytatva a hozzászólását javasolta, hogy
tárgyaljunk a bérgarancia rendszerrõl is, áttekintve eddigi tapasztala-
tait. A korengedményes nyugdíjnál 1997-ben megállapodtunk abban,
hogy áttanulmányozzuk a problémát és konszenzusos javaslatot te-
szünk a módosításokra, s ennek az alapján tárgyaljunk. Végül újabb
munkaszüneti napokra tett javaslatot. Az április 30-a azért legyen
munkaszüneti nap, hogy felkészülhessünk a május 1-re. Továbbá május
9-e és december 24-e is legyen ünnepnap.

A kormányoldal szóvivõje javasolta, hogy ma még ne véglegesítsük
a javaslatot, hanem hagyjuk azt a következõ ülésre.

A munkáltatói oldalnak természetesen nem tetszett a javaslatunk,
de ez így a normális. Azzal viszont egyetértettek, hogy ma ne zárjuk le
a téma tárgyalását.

Ezzel be is fejeztük az eszmecserét, és hozzákezdhettünk a javasolt
és elfogadott negyedik napirendi pont tárgyalásához, amely nem várt
vitát hozott.

13 Hagyományosan a titkárság készíti el a féléves programjavaslatot.
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Bírság helyett türelem

A kormányoldal elnöke elõször a távmunkával kapcsolatban mond-
ta el, hogy vitás kérdésekben a bizottságban egyetértés alakult ki, de
újabb két probléma születet, amit úgyszintén megoldottak.

A munkaügyi nyilvántartásról alakuló jogszabállyal kapcsolatban
kérte, hogy vegyük tudomásul, hogy a jogszabály bevezetését követõ-
en egy négyhónapos határidejû átmeneti idõt szeretnének adni, hogy
ne kelljen mindjárt büntetni. Lényegében arról van szó, hogy 2004.
május 1-tõl, a munkaügyi nyilvántartásról szóló jogszabály hatályba
lépését követõen, ha egy munkáltató ellenõrzést kap, és kiderül, nem
teljesítette ebbõl fakadó kötelezettségét, azonnal büntetni kellene.
Az átmeneti idõ viszont lehetõséget adna, hogy 30 nap alatt pótolja a
hiányosságait, s a büntetés csak akkor realizálódna, ha e pótlást elmu-
lasztja. A fölvetésnek van logikája, bár nem ismeretlen dologról van
szó, tehát rá lehet készülni, de jogosak azok az érvek is, melyek szerit
e helyzettel vissza lehet élni.

E témáról aztán hosszas vita alakult ki. Mi természetesen soknak
tartottuk a négy hónapot, a munkáltatók kevésnek, de végeredmény-
ben hasznosnak, és nem lezártnak tûnt a vita.

A kormányoldal elnöke bejelentette azt is, hogy a sokat hivatkozott
kihelyezett OÉT ülésének, mely a kormányoldal ötlete volt, az idõ-
pontja április 4-5-e lesz a balatonöszödi kormányüdülõben.

Ezt tudomásul vettük, meg annak a megerõsítését is, hogy a kor-
mány az elsõ számú vezetõk (elnökök) részvételét tartja fontosnak.
Azon viszont mindkét oldalon többen elgondolkoztunk, hogy az a
tisztes grémium hogyan fog tárgyalni az OÉT jövõjérõl, mikor a jele-
nében többen nem igazán vesznek részt. De aggódni azért nem aggó-
dunk, mert biztosak vagyunk benne, hogy ez a probléma is gond nél-
kül meg fog oldódni, csak nem a kihelyezett ülésen, s nem lesznek
visszafordíthatatlan következményei.

2004. április-május
2004. március 22.

Gurul az érdekegyeztetés szekere Kedves Olvasóim, ahogy a nagy-
könyvben meg van írva, de...

Hol vannak már azok a régi szép idõk, amikor minden egyes plená-
ris ülés élmény volt, mind a résztvevõknek, mind a sajtó képviselõi-
nek. Ez utóbbiaknak lehet, hogy most is élmény lenne, de újabban –
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tisztelet a ritka kivételnek – nem igazán tüntetne ki minket a jelenlét-
ükkel. Pedig minden megvan, ami egy érdekegyeztetõ tárgyaláshoz
kell. Téma, tárgyalófelek, megfelelõ tárgyalóterem, és a megegyezés
szándéka is. Elõre elfogadott terv szerint haladunk, és rendre ki lehet
pipálni a letudott napirendi pontokat, és ez már nem „hír”. A kor-
mányoldal elnöke nem gyõzi hangoztatni: nincs az OÉT-nek elfoga-
dott alapszabálya. Mintha ettõl függne minden, a szabálytól és nem a
szándéktól. Félõ, hogy az elõbbi hamarabb lesz.

De az élet nem áll meg, és mi érdekegyezettünk. Március 22-én
mostanság szokatlan idõpontban, hétfõn ismét összeült az Országos
Érdekegyeztetõ Tanács (OÉT) plenáris ülése, hogy megtárgyaljuk a
következõ két témát:

1. T/4488 számú törvényjavaslat a jogalkotásról.
2. 2004. évi ... törvény egyes pénzügyi tárgyú törvények jogharmo-

nizációs célú módosításáról.

Idõt kérünk

De mielõtt hozzáfogtunk volna a napirendi pontok tárgyalásához, elõ-
ször meghallgattuk a munkáltatói oldal napirend elõtti hozzászólását. Ol-
dalelnökük mondta el, hogy az EU decentralizált szerveibe az érdekképvi-
seleti oldal is jelölhet személyeket. A levelet most kapták meg, hogy ennek
határideje március 22-e, azaz a mai nap. Ezért idõt kérnek a jelöléshez.

Az IPOSZ képviselõje még megkérdezte a területfejlesztési törvénnyel
kapcsolatban, hogy van-e mód a befolyásolására a korábban megegye-
zett képviseletekkel kapcsolatban.

A kormányoldal elnöke úgy emlékezett (csak õ), hogy a kérés már
korábban itt volt. A felvetett kéréssel kapcsolatban pedig megjegyez-
te: igaza van a kérdezõnek. Elõzetes egyeztetés nélkül változott a szö-
veg. Már írásban érdeklõdött az illetékes államtitkárnál, de még nem
kapott választ. Egyébként a törvény vitája áll.

Ránk kerülve a sor, oldalelnökünk is elmondta, hogy rövid határ-
idõket kaptunk.

A munkáltatók elnöke még megköszönte a választ, majd hozzáfog-
tunk az elsõ napirendi pont megtárgyalásához.

Az érdekvédõk kizárása az érdekvédelembõl

A téma felvezetõje az Igazságügyi Minisztérium egyik államtitkára
volt, aki azzal kezdte mondókáját, hogy nem elõször ülünk itt (a mi
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kérésünkre került ismételten plenáris ülés elé e téma). A kiadott szö-
veges anyag az alkotmány ide vonatkozó szövegét, a törvényjavaslatot
és a képviselõi hozzászólásokat tartalmazza. Elmondta azt is, hogy a
parlamentben a részletes vita zajlik, tehát kapcsolódó módosítással
még lehet változtatni a szövegen. Tájékoztatásul hozzátette, hogy a
javaslat minõsített többségi elfogadást igényel.

Oldalelnökünk, akik e témánál a szóvivõi feladatot is ellátta: meg-
kérdezte, hogy a tavalyi vita hatására változott-e a normaszöveg.

A munkáltatói oldal szóvivõje azonnal tovább adta a szót. Elõször
kapjunk választ a kérdésre, mondta, ugyanis, ha nincs érdemi válasz,
nem tudunk konzultációt folytatni.

A kormányoldal elnöke erre elmondta, hogy a szociális partnerek
kérésére került ismételten napirendre a téma. Majd õ is kérdezett:
hatályos jogalkotási törvény alapján tûzték vitára e törvényszöveget,
vagy sem?

Az igazságügyi államtitkár elmondta, hogy a törvényjavaslat áttekin-
tése után némi strukturális változtatás történt rajta. Ez fõként a köte-
lezõ tárgyalási kör pontosítását jelentette. Van olyan elem is, ami a
múltkori tárgyalás hatására került átvezetésre. Ugyanakkor a javaslat
koncepciója nem változott. Az sem, amit a múltkor kifogásoltunk.

Ezek után ismét ránk kerülvén a sor oldalelnökünk elmondta, hogy
az egyik alapkérdés a munkavállalói és a munkáltatói szervezetek ki-
íródása a törvény szövegébõl. Ezt pedig egyértelmûen sérelmezzük. A
törvény a nyitott jogalkotást szorgalmazza. Ez politikai kérdés, nem
ellenezzük. Majd hosszasan érvelt amellett, hogy miért gond, ha meg-
szûnik a szakszervezetek kötelezõ véleményezési joga. Ugyanakkor
gond, hogy a kormány gyakorlatilag nem tud olyan magatartást pro-
dukálni, amely az alkotmánybíróság számára nem elfogadható. Gya-
korlatilag a kormány vétõképtelen. Kiemeli, hogy a helyzet megoldá-
sának a kulcsa az érdekegyeztetés. Mi ezt preferáljuk. Ugyanakkor
megjegyzi: a koncepció jól megfogalmazza a lényeget. A „nyitott jog-
alkotás” egy újabb gyöngyszeme a magyar jogalkotásnak. Az interneten
közzétett jogszabályról bárki véleményt mondhat, és. A munkáltatói
és munkavállalói oldal viszont nem „bárki”. Véleményünk szerint sem-
mi akadálya, hogy a „nyitott jogalkotás” mellett az érdekképviseletek
megkapják a jogszabálytervezeteket. Az érdekképviseleti jogosultság
nem akadálya az internetes véleménykérésnek. Szükséges a kormány-
zati válasz, mert úgy látjuk sérül a szociális partnerek érdeke. Itt több-
rõl van szó, mint a törvénytervezetek vitájáról, fejezte be hozzászólá-
sát.
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A munkáltatók szóvivõje, az õ oldalelnökük elmondta, hogy a mun-
kavállalói oldal szóvivõje nagyon alaposan kielemezte a helyzetet, te-
hát neki csak ki kel egészíteni azt. Javaslatukra, 10 konkrét kérdést
tettek föl érdemi választ nem kaptak, csak szöveget a semmirõl. Véle-
ménye szerint ez a törvény adhatná meg az érdekegyeztetés jogi hát-
terét, és nem érti, hogy a kormány miért tõlünk fél, mikor számtalan
ellenpélda van. A nyitott jogalkotás: bárki mondhat bármit. Annyit is
ér, mondta. Ugyanakkor az érdekegyeztetésben van kötelezõ válasz-
adás, és esetleg megegyezés. Szerinte sem jár semmiféle érdeksére-
lemmel, ha a törvényben a szociális partnerek nevesítve vannak. Vi-
szont, ha ez nem történik meg, akkor a törvény rossz, fejezte be hoz-
zászólását. Majd még hozzátette: csak akkor legyen második kör, ha a
szövegszerû kérdésekben a kormányoldal el tud mozdulni.

A kormányoldal szóvivõje szerint az alkotmánybíróság az alkotmány
alapján dönt, abban pedig nincs olyan jogszabályi pont, amit az oldal-
szóvivõnk kifogásolt. Az érdekegyeztetési kötelezettséggel kapcsolat-
ban pedig megjegyezte, hogy a felhozott példák külön jogszabályra
vonatkoznak, és nem a jogalkotási törvényre. Majd hosszasan beszélt
arról, amit az e témában tartott korábbi OÉT-en is elmondott, s ami
miatt ezt az egyeztetést kértük. Mondandója befejezése után a kor-
mányoldal elnöke még hozzátette: a vita közöttünk nem érdemi, in-
kább kommunikációs jellegû. A szövegtervezett nem teljesen egyér-
telmû, s most azon vitatkozunk, hogy a szociális partnerek szándéka
hogyan menjen át a kodifikációs rendszerbe. A kormány szándéka
tiszta. A jelenleg hatályos törvénnyel az a baj, hogy nem tisztázza egy-
értelmûen: milyen ügyekben kitõl kell véleményt kérni. A kormány
így szabadon dönthet, hogy kit von be a vitába, s ez 1987-ben még
elfogadható volt, de most már nem. Meg kell szüntetni a kormánynak
ezt a mérlegelési lehetõségét. Ezért a törvényben a kormány ez irányú
kötelezettségét kell megfogalmazni. A megszerzett jogok csorbítása
nem szándékuk.

Oldalszóvivõk szerint ez történik, mikor szakmai kérdések kevered-
nek a politikával. „Jót akarunk nektek, de ti nem akarjátok megérte-
ni” látszódik, de a valóság nem ez, hanem arról van szó, hogy a tör-
vénytervezet súlyosan sérti a szociális partnerek jogait. Az is elhang-
zott, hogy nevesítésre nem kerül sor. Ami azt jelenti, hogy az OÉT
munkavállalói és munkáltatói oldala nem jelenik meg a szövegben.
De mi követeljük ennek a lehetõségét. E felvetés mellett hosszan so-
rolta érveit, majd azzal fejezte be hozzászólását, hogy úgy látszik a két
nagy parlamenti párt e kérdésben megegyezett egymással, amibõl õ
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nem kér. Véleménye szerint a javaslat csak az alkotmánnyal és más
törvényekkel ellentétes.

A munkáltatók szóvivõje most is rövidre fogta mondanivalóját, mert
már látszik a megegyezés esélyének teljes hiánya. Amit erõsít, hogy
úgy tûnik a kormányoldal sem teljesen homogén. Be kell építeni a
jogszabályba „… az OÉT munkáltatói és munkavállalói oldala ….” és
ez mindent megold.

A kormányoldal elnöke elmondta, hogy egy probléma megoldásá-
nak több módja is van, s szerintük az övék a legjobb.

A vita során oldalelnökünk még kijelentette: oldalunk tiltakozik a
törvényjavaslat megoldása ellen itthon és külföldön is. Szerinte a fele-
lõség a szakminiszteré és a kormányé.

A munkáltatók szóvivõje szerint ne keverjük a népi kezdeményezést
az OÉT-el. Kezdeményezésükre nem kaptak semmilyen választ. Véle-
ménye szerint a törvény azt legitimálja, hogy jogszabályok sora fog
születni egyeztetés nélkül. Ugyanakkor ragaszkodik hozzá, hogy a
minket érintõ kérdésekhez továbbra is legyen lehetõségünk hozzá-
szólni.

A kormányoldal elnöke összefoglalta az elhangzottakat. Kijelentet-
te, hogy a kormány nem fél a véleményektõl, sõt igényli azokat. Meg-
erõsítette, hogy nem akarják megspórolni a vitát, s megnyugodott,
hogy oldalunk nem tudott egyetlen konkrét jogsérelmet sem megne-
vezni. A kormány álláspontja szerint, nem sérti egyik oldal jogát sem
a törvényjavaslat. A kormány kész további garanciákat tartalmazó, más
jogszabályokról tárgyalni, és ehhez várják a szociális partnerek javas-
latait. (Közben a kormányoldal szóvivõ nélkül maradt, mert képvise-
lõjének sürgõsen az Alkotmányügyi bizottságba kellett mennie, de az
oldalelnök átvette a szerepét.)

Oldalelnökünk még megjegyezte: jó hír, hogy a kormány nem fél,
mert félõs kormánnyal nem lehet mit kezdeni. A vita szerinte sem volt
értelmetlen, de a másképp értelmezzük, mint a kormány. Ami eddig
megillette a szakszervezeteket a jogalkotásban, az a jövõben nem fog-
ja. Igaz a munkáltatókat sem, de ez nem, vigasz. Így a szakminisztert
nem terheli semmiféle felelõsség, pedig a jogszabályban elfér, hogy
tõlünk kötelezõ véleményt kérni, minden kérdésben, ami minket il-
let. De az, hogy a legfontosabb jogszabályoknál ne legyen kötelezõ
véleményt kérni, hiba, és a kormányon sem segít. Sajnálta, hogy a
kormány nem tudtuk jobb belátásra bírni.

A munkáltatói oldal szóvivõje megjegyezte, hogy minden elhang-
zott, ami fontos. Oldaluk számára sem elfogadható a törvény jelenle-
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gi formája. Megismételte, hogy a kérdéseikre nem kaptak érdemi vá-
laszt. Véleménye szerint politikai döntés születet, ami degradálja ol-
daluk szervezeteit.

Ezután még egy körön keresztül megismétlõdtek az elõbb már el-
hangzott álláspontok, egy jottányit sem közelítve egymáshoz, majd a
levezetõ elnök lezárta a meddõ vitát, és ebédszünetet rendelt el.

Halló, ki beszél…?

A szünet után a pénzügyi változásokkal folytattuk. A kormányoldal
szóvivõje, a pénzügyminisztérium államtitkára elmondta, hogy a part-
nerek elõzetesen írásban megkaptak mindent, így nem kell hosszan
beszélnie. A változtatásokra az uniós csatlakozás miatt van szükség,
méghozzá olyan uniós jogszabályokról van szó, amelyek újabban szü-
lettek, tehát elõre nem lehetet fölkészülni rájuk. Az adóigazgatás rendje
összefügg a csatlakozással, mondta, majd kiemelte a legvitatottabb
pontot: a telefondíj egy részének az SZJA-ba építését. Szerintük ugyanis
a telefon juttatás és magánjövedelem-képzõ tényezõ. Elmondta azt is,
hogy a korábbi egységes értékek helyet a vezetékes telefonnál kisebb,
a mobilnál nagyobb összegben gondolkodnak. Ugyanakkor az ÁFA
teljes összegben levonható lenne.

Oldalszóvivõnk a megelõzõ Gazdasági Bizottsági ülésre hivatkozva
a következõ témát vetette föl:

1. Az év eleje óta háromszor 5 000 Ft értékben adható kisértékû
jutalom megfogalmazása: maximum 5 000 Ft-ig legyen. Azaz, ha
a jutalomtárgy ára ezt meghaladja, akkor is adómentes legyen az
alaprész.

2. Legyen a három rész adómentesen összevonható.
3. Lehessen utalványt is alkalmazni.

Az ÁFÁ-val kapcsolatban megjegyezte, hogy az arányosított ÁFA a
szociális foglalkoztatottakat alkalmazók számára többletterheket je-
lent, ami juttatásokat von el a munkavállalóktól.

A munkáltatói oldal szóvivõje szerint a javaslat kissé megtévesztõ,
mert nem csak jogharmonizációs elemei vannak. Pl. a telefon. Az Uni-
óban nincs ilyen adó, jegyezte meg. Így az elõbb felsorolt kisebb konk-
rét javaslatok után érdembe e kérdéssel foglakozott. Szerinte a javas-
lat filozófiája teljesen téves, mert a „kényelmi okok” a munka ered-
ményes elvégzését szolgálják. Egy modern, szociális típusú munkahe-
lyen ezt nem lehet szétválasztani. Ezek után még hosszan és szelleme-
sen sorolta az érveit, majd azzal fejezte be hozzászólását, hogy az adó-
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rendszernél az a fontos, hogy kiszámítható legyen. Tehát az sem sze-
rencsés, ha sûrûn változik, de hogy év közben az kifejezetten rossz.

A kormányoldal szóvivõje válaszában elõbb a telefon magánhaszná-
latára hozott példákat, kiemelve, hogy az SZJA-t a magánszemélyek
oldaláról kell megközelíteni. A javasolt általánynak az a lényege, hogy
ne kelljen külön nyilvántartást vezetni. Majd tételesen válaszolt a
munkáltatói oldal minden felvetésére. Ezek után megjegyezte, hogy a
célszervezeteknél támogatási megoldásokban gondolkodik a kormány.
A kisösszegû jutalmakat nem lehet összevonni – folytatta – mert más a
funkciójuk, és határozottan ellenezte az utalványt.

Oldalszóvivõnk az elmondottakra reagálva kifejtette, hogy mi más-
képp ítéljük meg az utalványokat, mint a pénzügyminisztérium, majd
elállva korábbi javaslataitól, csak a „maximum 5 000 Ft-ig adómentes”
formula bevezetéséhez ragaszkodott.

A munkáltató oldal szóvivõje kifejtette, hogy nem a poénkodás igé-
nyével fogalmazott szarkasztikusan, hanem azért, mert az állam be-
szedi a pénzt, õk meg kifizetik. Majd újabb érveket sorolt fel. Végül
megjegyezte: a kérdéseit fönntartja, de tudja, hogy nehéz õket meg-
válaszolni, ezért nem is kér választ.

A kormányoldalról ekkor egy szakértõ még konkrét adatokat is fel-
sorolt bizonyítva igazukat. Majd a szóvivõk futottak még két kört egy-
re rövidebb megjegyzésekkel, de eredmény és a megállapodás legki-
sebb jele nélkül, majd ezt a vitát és ezzel a meglehetõsen értelmetlen
napot is lezárta a levezetõ elnök.

2004. június
2004. április 13.

Majdnem három hónap telt el az elõzõ tudósításom óta Kedves Ol-
vasóim, s már is sürgetnek: közeledik a lapzárta, írnod kell valamit. S
ilyenkor nem lehet mit tenni, írni kell. Miután van mirõl ez nem is fog
különös nehézséget okozni, ugyanis három plenáris ülés is volt az
Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban (OÉT-ben) az elmúlt tudósítá-
som óta. Meg kell jegyeznem, hogy a gondot nemcsak az ülések ilyen
„tömege”, hanem az okozza, hogy a második negyedévben ránk hárul
az oldal soros elnöki teendõinek ellátása is. Ez még önmagában nem
lenne baj, ha nem lihegjük túl a dolgot.

Április 13-án, kedden fél kilenckor tartottuk az ülésre fölkészülõ
oldalegyeztetést a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium
épületében, ugyanis az ülést helyhiány miatt nem a megszokott he-
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lyünkön a „fehér házban”, hanem a Népjóléti Minisztérium Akadémi-
ai utcai épületében tartottuk meg. Témái a csatlakozási szerzõdésben
rögzített munkaerõpiaci viszonosság (reciprocitás) és védintézkedések
alkalmazásának irányairól, a szabályozási koncepcióról szóló kormány-
elõterjesztés, valamint az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban eddig
létrejött megállapodások megvalósulásának helyzetérõl készült elõ-
terjesztés áttekintése voltak.

A kormányoldal és mi annak rendje-módja szerint a kezdésre ott is
voltunk a teremben, de a munkáltatókra várnunk kellett mintegy 20
percet. Igaz mikor megérkeztek azonnal elnézést is kértek a késésért,
nem tudtak idõben megegyezni magukkal. De szerencsére sikerült, s
már kezdhettünk is. Természetesen napirend elõtti hozzászólással.

A kormányoldal vezetõje köszönte meg a szociális partnerek együtt-
mûködését a Szociális Charta Nemzeti Jelentésének elkészítésében
való közremûködést, és kérte a további együttmûködést. Bejelentet-
te, hogy a kormány kész a további tárgyalásokra, és felkérte a Tárca-
közi Bizottságot, hogy folytassák a munkát a még nem ratifikált cikke-
lyekkel.

E bejelentés után elhárult minden akadály az elsõ napirendi pont
tárgyalásának megkezdése elõl, tehát hozzá is fogtunk. A kormányol-
dal elnöke mondott rövid bevezetõt (hosszúra nem volt szükség, mert
elõzetesen elég részletes írásos anyagot kaptunk). Ezt követõen tájé-
koztatót kaptunk az eddig történtekrõl. Megtudtuk, hogy a koncepci-
ót jogi keretek közé kell beilleszteni, s azt, hogy a cél: minél elõbb
valósuljon meg a munkaerõ szabad áramlása. Ennek érdekében a
kormány képviselõi két- és többoldalú tárgyalásokon vesznek részt. A
tagországok egy csoportja nem korlátoz, egy másik csoportja viszont
igen. Fõleg a szociális ellátórendszerek magasabb színvonala miatt.

Oldalunk szóvivõje szerint mi sajátos helyzetben vagyunk. A korlá-
tozások az Unió jelenlegi tagállamainál leépültek. Ciprus és Málta ese-
tében nincs korlátozás. Így a magyar munkavállalók harmadrangú
uniós polgárnak tûnnek. Megjegyezte azt is, hogy a kormánynak lett
volna lehetõsége e kérdést újratárgyalni, de nem tette. Szerinte a jós-
latok nem igazolódtak, mert nem a bérkülönbség vonzza az embere-
ket, hanem az ország gazdasági szociális helyzete. Kb. 1% körülire
prognosztizálható azok száma, akik ki akarnak menni dolgozni, így
nem megalapozott semmilyen félelem. Kijelentette, hogy mindent meg
kell tennünk, hogy a hét évet ne keljen kitölteni. Mi ennek érdekében
hívtuk meg az ETUC (Európai Szakszervezeti Szövetség) fõtitkárát, de
a miniszterelnök nem fogadta. Csak a kancellária miniszter tárgyalt
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vele. A magyar munkavállalók általában nem akarnak külföldre men-
ni, folytatta, de a magyar zsigerbõl tiltakozik a korlátozások ellen. Így
még az is elképzelhetõ, hogy e korlátozás fordított hatást vált ki. Sze-
rintünk a szabályozásokat egyértelmûen törvényi úton kell megolda-
ni. Majd arról szólt, hogy Magyarországon belül nincs belsõ mobili-
tás. Ezt követõen azzal fejezte be a hozzászólását, hogy az oldal a nyi-
latkozatot ilyen megfogalmazással és ilyen szakanyaggal nem tudja
elfogadni.

A munkáltatók szóvivõje azzal kezdte hozzászólását, hogy csak né-
hány hete kapták meg a tárgyalási anyagot. Gyengesége, hogy nem
tartalmaz hatástanulmányt. Javasolta a kormánynak, hogy kezdjék el
tanulmányozni az ehhez hasonló diszkriminatív döntéseket, mert van.
Szükségét látta a gyors mechanizmus kialakításának. A munkáltatói
szervezetek felelõssége is lesz, hogy valóban az igényeknek megfelelõ
munkaerõ struktúra alakuljon ki.

A kormányoldal egyik szakértõ képviselõje az elméletek döntõ több-
ségével egyetértett. Majd megjegyezte, ha korábban hozták volna ide
a tervezetet az lett volna a baj, ha késõbben az idõhiány miatt most
nem lehetett törvénybe foglalni az elképzeléseket, csak kormányren-
deletbe, de a késõbbiekben nem záródik ki a törvényi szabályozás
lehetõsége. Végül elmondta meglehetõsen furcsán hangzó aggályait
a hatástanulmányokkal kapcsolatban.

A kormányoldal elnöke szerint amióta bejelentették a korlátozási
szándékot, az uniós országok hozzáállása a témához rugalmasabbá
vált. Jónéhány tagállam még nem is nyilatkozott a kérdésben. Véle-
ménye szerint a munkaerõ teljes szabad vándorlásáig még meglehe-
tõsen hosszú és változatos az út. Egyetértett a törvényi szintû rende-
zéssel, valamint a helyzet félévenkénti áttekintésének igényével. Egyet-
értett azzal is, hogy a munkaügyi miniszter az OÉT-en való konzultá-
ció után nyújtsa be a tervezetet. Ugyanakkor megjegyezte, hogy kény-
telenek vagyunk a viszonosság elvéhez nyúlni. Nem mi tehetünk róla.
Mi az egyenjogúságért lépünk föl, viszont nem tehetjük le azt a kevés
fegyvert, ami a kezünkben van. De csak addig használjuk, amíg tény-
legesen szükség van rá. A nem uniós államok felé érzékeny monitoro-
zásra és egyeztetésekre van szükség (védintézkedések). Ahhoz, hogy
miképpen védjük az uniós munkaerõpiacot az uniós országokkal és a
szociális partnerekkel is folyamatosan szükséges konzultálni.

Oldalunk szóvivõje megköszönte a válaszokat. Bejelentette, hogy
tudomásul vesszük a kényszerintézkedéseket, és a kormányrendelet-
tel történõ megvalósítást, mint átmeneti szabályozást, de megerõsí-
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tette, hogy a végleges rendezést a törvényi szabályozás hozza. Elfo-
gadta a félévenkénti rátekintést is. Nem bánná, mondta, ha az esetle-
ges konzultáció mindenki által vállalható egyetértésbe menne át. Ja-
vasolja, hogy közösen képviseljük azt az álláspontot, miszerint a ma-
gyar munkaerõvel szemben diszkriminációt alkalmaznak.

A munkáltatók szóvivõje szerint morális kérdés a viszonosság, s
egyenrangunkat jelzi. Végül kijelentette, hogy az Európai Uniót csak
gyakorlattal kell meggyõzni.

A kormányoldal elnöke ezután összefoglalta a vita eredményét, és
megköszönte a javaslatokat. Ezzel e napirendi pont tárgyalását le is
zártuk. Áttérhettünk a következõre, melynek tárgyalását segítette az
elõzetesen megküldött írásos összefoglaló, melyet az OÉT titkárság
készített el.

Mind a munkáltatói, mind a munkavállalói oldal szóvivõje egyetér-
tett azzal, hogy jó az összefoglaló, és nem arról kell beszélnünk, ami
benne van, hanem arról, ami nincs. Így is történt. Például. oldalszóvi-
võn többek köz elmondta, hogy meg kell állapodnunk a 38 órás mun-
kahét bevezetésében, és pontot kell tennünk a társadalombiztosítás
munkáltatói és munkavállalói felügyeletének az ügyére.

Miután mindkét oldal elmondta a hasonló észrevételeit a kormány-
oldal elnöke összefoglalta az elhangzottakat, amivel egyet lehetett
érteni, majd lezártuk ennek a napirendnek a vitáját is.

Még meghallgattuk a kormányoldal javaslatát a következõ plenáris
ülés témáira, és azt, hogy két nap múlva egy informális OÉT lesz, a
foglalkoztatási minisztérium „pincéjében” (ez egy tárgyaló), majd le-
zártuk a vitát. Ettünk néhány szendvicset és elmentünk a dolgunkra.

2004. szeptember
2004. április 23.

Utoljára júniusban tudósítottam a kora tavasz eseményeirõl kedves
olvasóim, s most hogy itt az õsz kísérletet teszek összefoglalni a ta-
vasszal-nyáron történteket, hátha sikerül. Mert történt egy s más.

Tíz nappal az április 13-i OÉT plenáris ülés után, április 23-án már
megint összejöttünk, hogy három újabb témát megtárgyaljunk, me-
lyek közül kettõ alapvetõen fontos volt:

1. Elõterjesztés az egész életen át tartó tanulás fejlesztésének straté-
giájáról.

2. Elõterjesztés az üzemi és közalkalmazotti tanácsi választással kap-
csolatos egyes kérdések együttes szabályozásáról.
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3. Elõterjesztés a korkedvezményes rendszer átalakításának ütem-
tervérõl.

Találgathatnak kedves olvasóim, hogy melyik a legkevésbé fontos
téma, s ne aggódjanak, ha nem járnak sikerrel mindjárt ki fog derül-
ni. Ugyanis oldalunk javasolta, hogy a 2-es pontot vegyük le a napi-
rendrõl. Részint azért, mert a közalkalmazottakat tömörítõ szakszer-
vezetek, már évek óta kérik a közalkalmazotti tanácsok, mint teljesen
fölösleges, sõt szakszervezet ellenes intézmények megszüntetését14.
Erre egyébként a Medgyessy-kormány megalakulásakor határozott
ígéretet is kaptunk csak az óta sem történt semmi. Részint azért, mert
az üzemi tanácsok eredményeit eddig sem számolták össze, és töb-
ben most sem igazán látják ennek értelmét (sõt a tanácsokét sem).

A munkáltatók egyetértettek velünk, de a kormányoldal meglehetõ-
sen értetlenül fogadta a felvetésünket. Miután elmondtuk az érvein-
ket azt a kormány tudomásul vette.

Ezek után a napirend elõtti hozzászólásunk következett, melyben
kértük, hogy az egészségügy reformja mielõbb kerüljön az OÉT napi-
rendjére.

Mielõbb jön, hangzott a lakonikus válasz.
E bevezetõk után márt hozzá is kezdhettünk az elsõ napirendi pont

megtárgyalásához. A témát az Oktatási Minisztérium államtitkára ve-
zette föl. Elmondta, hogy mind uniós mind hazai szempontból is fon-
tos, hogy készüljön ilyen stratégia, majd azt is, hogy a korábbi javasla-
tot a kormány nem fogadta el. Ezért került ismét OÉT elé az elõter-
jesztés. Most már a korábbi változatnál erõteljesebb hangsúlyozza a
munkaerõpiaci szerepet. Ez a javaslat csak egy állomás. Követni fog-
ják az intézkedési tervek és a végrehajtás folyamata. A kérdés az, hogy
milyen az irány amerre haladunk. Igazából az egész oktatási rendszer

14 Az üzemi és a közalkalmazotti tanácsokat még az Antall-kormány hozta létre
kifejezetten abból a célból, hogy a szakszervezetek pozícióját gyengítse a
munkahelyeken. Sajnos a tanácsok választásához olyan elemek is csatolódtak,
amelyek nem föltétlen voltak szükségesek, pl. vagyonmegosztás, reprezentáció
számítása. A volt SZOT és ágazati vagyont már rég elosztottuk. Az ÉT-én (OMT-
én, OÉT-en) megállapodás alapján vesznek részt a szociális partnerek, így a
konföderációk is. Korábban a KIÉT-en az összeszámolásból levezetett
reprezentációs számolás alapján vettek részt a szakszervezetek, de a KIÉT
megszûnt. A helyébe lépett OKÉT-en és KOMT-on már megállapodás alapján
vesznek részt a konföderációk. A reprezentáció számításának egyébként jó néhány
más eszköze is lehet, csak meg kell állapodni benne.
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összefogottsága lenne a fontos, hogy a tanulókat a munkába, az élet-
be lépésbe segítse hatékonyan. Ezért:

1. A munkába lépés elõtti idõszak elméleti jellegét oldani kell.
2. El kell dönteni milyen jelegû ismeretekre van szükség. Fontos a

gyakorlati orientáltság.
3. Fontos az egyenlõség, mert nagyon sok társadalmi csoport le-

szakadt.
Végül megjegyezte, hogy az egész életen át tartó tanulás a felsõokta-

tásban is megjelent.
Talán egyetlen kérdés kivételével az oldalaknak a témával kapcsola-

tos problémái megjelennek az elõterjesztésben kezdte hozzászólását
az oldalunk szóvivõje. Fontosnak tartja, hogy az egész életen át tartó
tanulás gyûjtõanyagként jelenjen meg. A magyar munkavállalók fog-
lakoztathatósága érdekében több forrást is kell biztosítani. A moder-
nizáció és a versenyképesség alapvetõ feltétele a képzéshez való hoz-
záférés. Fontos, hogy az anyagi lehetõségek is bõvülnek, és az, hogy a
téma a Nemzeti fejlesztési tervhez kapcsolódik. Ugyanakkor az elõter-
jesztésen még lehet érzékelni a minisztériumok közötti összhang hiá-
nyát, bár a korábbi változathoz képest e téren már jelentõs javulás
történt. Véleményünk szerint a szakképzõ iskoláknak a Foglakoztatá-
si és Munkaügyi Minisztériumhoz kell kerülniük, és a szakképzési ala-
pot teljes egészében e célra lehessen fölhasználni. Szükséges, hogy a
gazdaság szereplõinek igénye megfogalmazódjon az oktatás felé. Itt a
formálódó Ágazati Párbeszéd bizottságok adta lehetõséget is ki lehet
használni. Ugyanilyen fontosnak tartjuk a területi jelleg erõsödését
is, mert elsõsorban a régiókban lehet jól megfogalmazni az igénye-
ket. A prioritásokat jobban kell hangsúlyozni. Ugyanakkor nehezen
képzelhetõ el a 950 000 fõnyi nyolc általánost be nem fejezett magyar
lakos munkavállalása. Ahhoz, hogy ez a szám ne nõjön, az iskolarend-
szerben kell minõségi áttörést elérni. Alapvetõen fontos az iskola utá-
ni pályaorientációra odafigyelni. Ezért javasoljuk a vállalati célú kere-
tek tudatosabb felhasználását. Nem értünk egyet az elõterjesztés azon
tételével, mely a gyakorlati képzés háttérintézmény rendszerét teljes
egészében a kamarákhoz rendelné. Fontos, de nem kizárólagos sze-
repük van. Az elsõ szakma megszerzésének illetve a fogyatékosok kép-
zésének ingyenesnek kell lenni. Véleményünk szerint az egyéni kép-
zési módszereken keresztül lehet a mind jobb hozzáférhetõséget biz-
tosítani. Fontosnak tartjuk a társadalmi kohézió erõsítését, támogat-
juk a felnõttképzési bizottság létrehozását, úgy hogy abban a konfö-
derációk alanyi jogon képviseltethessék magukat.
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A munkáltatók szóvivõje szerint is tartalmaz minden fontos kérdést
az elõterjesztés. Szerintük alapvetõen fontos a gazdaság versenyké-
pességének növelése, és az egyének boldogulása is. Az egész életen át
tartó tanulás össztársadalmi feladat, de a javaslat csak az állam szere-
pével foglakozik. Ez nem elegendõ. Véleményük szerint a makroszin-
tû és a területi irányítás között nem teljes az összhang. Globálisan kell
gondolkozni, de az ágazati szempontokat is figyelembe kell venni.
Fontos a stabil jogi szabályozás, a gyakori változások nem segítik a
képzést. Alapvetõen fontosnak tartják a vállalaton belüli képzést. Mi
történik az Országos Képzési Jegyzékbõl kikerülõ szakmákkal? – tette
föl a kérdést, majd arról beszélt, hogy a technikus képzés gyakorlat-
orientált elemeit nem kellene elvetni. Nem tartják jónak a képzési idõ
emelésének szándékát, és aggódnak a térségi integrációs tervek mi-
att. Az akkreditált képzést fontosnak tartják, de nem tartják teljesen
sikeresnek az akkreditáció helyzetét.

A rövid bevezetõ után két expozét hallgattunk, mondta válaszában a
kormány szóvivõje, amelyeknek szinte minden kérdésével egyetérte-
nek. Valóban fontos a területi szempontok mellet az ágazati szem-
pontok figyelembe vétele is, emelte ki, majd arról beszélt, hogy meg
kell teremteni a gazdagabb specializáció lehetõségét is. Ez döntõen a
vállalati képzésben lehetséges, de meg kell teremteni a feltételeit.

Ezek után szóvivõnk még egyszer rákérdezett a kamarai problémá-
ra, mert erre nem kaptunk választ, majd én szóltam hozzá arról, hogy
a 21. században az egész életen át tartó tanulásnak a mind magasabb
szintû alapképzés a feltétele. Aki megbízható alapokkal sokat tud, az
könnyebben tanulja az újat. Ehhez alapvetõ oktatási reformra van szük-
ség. Magyarországon megérett a helyzet az általános és kötelezõ egy-
másra épülõ 12 osztályos alapképzésre, legalább három általános be-
számolási ponttal és megfelelõ elágazási lehetõségekkel. Erre az alap-
ra épülhet a szakképzés és a felsõfokú képzés. Tudomásul kell ven-
nünk, hogy a szakképzés egyre inkább benyúlik a felsõfokú képzésbe.

A munkáltatók szóvivõje nem értett egyet azzal, hogy a szakképzés
18 éves korban kezdõdjön. (Mintha a pillanatnyi érdek az, hogy soka-
kat, hülyén, alacsony képzettségi szinten tartsunk. De ez szerintem
még a mai munkáltatóknak sem lehet a valódi érdeke.) Megjegyezte
még, hogy a távoktatást szabályozni kell

Ezek után kormány szóvivõje válaszolt a kamarákkal kapcsolatos fel-
vetésünkre: a tartalmi kérdésekbe lehet õket bevonni. Majd arról be-
szélt, hogy a szakképzés „felhúzására” még vissza kell térni. Ugyanak-
kor megjegyezte, hogy nem akceptáljuk eléggé a „kézben lévõ” intel-
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ligenciát. A távoktatást meg kell szeretni, mert a jövõben fontos elem
lesz fejezte be hozzászólását és egyben a téma tárgyalását is.

Miután a második témát levettük a napirendrõl ezek után a harma-
dik tárgyalásához foghattunk hozzá.

Már régóta tárgyalunk e kérdésrõl, kezdte mondandóját a kormány
szóvivõje. S ebben igaza is volt, hiszen az ülést akár a tízéves jubileu-
mi ülésnek is tekinthettük volna. De az sem kizárt, hogy e jubileumon
rég túl vagyunk. Az viszont igaz, hogy a különbözõ kormányok képvi-
selõi szívesebben tárgyaltak róla, mint cselekedtek. Pedig az 1995-ös
nyugdíjreformnál ezt a témát is megnyugtatóan rendezni lehetet vol-
na. A rövid szóvivõi bevezetõ lényegében három pontot tartalmazott:

1. Alapvetõ cél, hogy modern, európai Magyarországot akarunk15.
Elsõdleges feladat a dolgozók egészségvédelme, de e mellett
kezelni kell minden szükséges helyzetet és problémát. Ennek
csak egy eleme a korkedvezményes rendszer.

2. A kormány részérõl fontos az együttgondolkodás a partnerekkel.
3. Bármilyen módosítás történik, a szerzett jogok nem sérülhet-

nek.
Talán az utolsó ülésünk az uniós tagság elõtt, vette át a szót olda-

lunk szóvivõje. Talán a kormány ezt ünnepélyesebbé tehette volna,
tette hozzá viccesen, és le is aratta a kijáró nevetést. 1997-ben megál-
lapodtunk az akkori pénzügyminiszterrel, Medgyessy Péterrel a kö-
vetkezõkrõl: indokolt a rendszer felülvizsgálata, s az, hogy ezt a há-
rom oldal közösen végezze el. Ugyanakkor az elõterjesztett javaslat és
a „tárcaközi bizottságba” a meghívás nem ezt az utat járja. A javaslat
céljában, irányában és tartalmában elfogadhatatlan, ezért visszauta-
sítjuk. Megígérjük, hogy szeptember 20-ig nem lesz belõle jogszabály-
változás. Az sem igaz, hogy a korkedvezményes rendszer elavult. Min-
denféleképpen háromoldalú tárgyalásokat akarunk folytatni a felül-
vizsgálatról és a módosításokról. Ugyanis több munkakör van, ame-
lyik mögött már nincs létszám, és több, amelyiknek be kellene kerül-
nie a rendszerbe. Megismétli, hogy a javaslat a jelen formájában tár-
gyalhatatlan, majd számokkal bizonyítja igazát. Például. 2003-ban
105 000 saját jogú és 1 766 korkedvezményes nyugdíjba menetel volt.
Az utolsó öt évben ez a két szám: 508 154 és 5 552. Ez 1,09%, tehát
jelentéktelen mértékû, az egész tömeghez viszonyítva. Megemlítette
azt is, hogy az ú.n. mûszakos dolgozók ügyét is szeretnénk rendezni.

15 Ez jó szöveg és jó cél is, csak nehogy a „célunk a szocializmus építése” kitétel
váljék belõle.
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A prevenciót alapvetõen fontosnak tartjuk, folytatta, de a korkedvez-
ményes rendszer megszüntetése nem megalapozott. Javasoljuk: a kor-
mány készítsen prezentációt a jelenlegi helyzetrõl, és készítsen a kor-
kedvezményes rendszer módszertanára egy koncepciót 30 napon
belül. Sürgõs, mert már most is késésben vagyunk.

Várták a javaslatot, mondta a munkáltatók szóvivõje, de amit kaptak
meglepte õket, mert koncepcionális javaslat helyet egy idõbeni üte-
mezést kaptak. Az, amit a sorok mögött sejteni lehet, számukra nem
elfogadható. Totális felülvizsgálatra van szükség, mert a javaslat jelen-
legi formájában tárgyalhatatlan. A koncepció tartalmazza, hogy ki mit
gondol a korkedvezmény rendszerérõl, hogy az egésznek mi a célja, s
azt, hogy a korkedvezményt önálló rendszerként, vagy a TB rendsze-
rében kívánjuk mûködtetni. Fontos megfogalmazni, hogy hogyan tör-
ténik a finanszírozás, és megjegyzi, hogy többlet kötelezettségeket
oldaluk már nem tud vállalni.

Ezek után a kormányoldal elnöke megkérdezte, hogy mire vonatko-
zik az elutasítás, majd a szóvivõjük csodálkozott. Szerinte az ütemterv
a szakfeladatoktól függ. Általában a koncepció közös kidolgozását szok-
ták javasolni, ezért nem készítettek javaslatot (ez azért érdekes). Majd
megjegyezte, hogy a 30 nap kevés egy teljes koncepció kidolgozásá-
hoz (és ebben talán igaza is van).

Szóvivõnk ezek után már mind a két oldalt elutasította, majd egy
rövid történelmi áttekintés után ismételte meg a kifogásait illetve
mondta el, hogy mit kell tenni. a 30 napot mindenestre nem találta
kevésnek, mert a témának vannak elõzményei.

A munkáltatók szóvivõje szerint ütemterv és ütemterv között is van
különbség.  A megismert ütemterv prekoncepciót tartalmaz. Nem
kevesebb van benne, minthogy a korkedvezményt és a foglakoztatási
megbetegedéseket össze kell mosni. Ezért a javaslatot õk sem tudják
elfogadni.

Eléggé egyértelmû a helyzet állapította meg a kormányoldal elnöke,
de 30 napon belül csak egy másik ütemterv idekerülését tartja lehet-
ségesnek.

Szóvivõnk szerint az ütemterv nem szakmai kérdés, a prekoncepció
viszont ténykérdés. Nem értünk egyet a korkedvezményes nyugdíj-
rendszer megszûntetésével folytatta. Majd ismételten elutasította a
javaslat minden oldalát. Közös felülvizsgálatot és egyetértésben elfo-
gadott javaslatot akarunk fejezte be.

A javaslatról a munkáltatók szóvivõjének sem változott meg a véle-
ménye.
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A kormány a megállapodásokat betartja, mondta a kormányoldal
elnöke, és megígérte, hogy 30 napon belül elkészítenek és átadnak
egy új ütemtervet.

Végül a szociális partnerek szóvivõi futottak meg egy kört, majd az
elnök lezárta a témát.

Ezek után még néhány szót váltottunk a várható, következõ OÉT
ülésrõl, tudomásul vettük, hogy a munkáltatói oldalon a következõ
soros elnök a VOSZ lesz, majd befejeztük a tárgyalást.

2004. október
2004. május 14.

A tavasz valahogy meghozta az érdekegyeztetési kedvet kedves olva-
sóim, mert a két áprilisi ülést követõen 2004. május 14-én ismét össze-
ült az Országos Érdekegyeztetõ Tanács (OÉT) plenáris ülése, hogy
két, számunkra nem közömbös témát tárgyaljon meg:

1. Elõterjesztés a Magyar Universitas Programról.
2. A Népesedési Kormánybizottság népesedéspolitikai kormányprog-

ram koncepciója.
Mindkét témának a kormányoldal volt az elõterjesztõje, s e témák

tárgyalásánál nemcsak a soros elnökséget, hanem az oldalszóvivõi te-
endõket is mi az ÉSZT képviselõi láttuk el.

Természetesen ehhez elõbb el kellett jutni az elfogadott napirendi
pontok tárgyalásáig. De elõször túl kellett jutni a napirend elõtti té-
mákon.

Végkielégítések szabályozása – ej ráérünk arra még…

Oldalunkról az autonómok képviselõjének volt kérdése: 2002 õszén
kérdeztük, hogy az állami cégeknél fizetett végkielégítések magas össze-
gével kapcsolatban mi a kormány álláspontja. Mikor rákérdeztünk azt
a választ kaptuk, hogy jogszabály fogja rendezni. Mi viszont nem tud-
juk, létezik-e ez a jogszabály vagy sem, és ha nem, miért nem. Mind-
eközben a sajtóban 80 millió forintos végkielégítésekrõl lehet olvas-
ni. Úgy tûnik, mintha ez esetekben a végkielégítés lenne a cél.

A kormány foglakozott e kérdéssel, kezdte a válaszát a kormányol-
dal elnöke, van rá kormányhatározat. Az újonnan kötött szerzõdések-
nél a törvényi határon nem lehet átnyúlni, folytatta, de a régi szerzõ-
dések módosítására nincs mód. A Pénzügyi Szervezetek Állami Fel-
ügyeletérõl (PSZÁF) külön törvény rendelkezik, így ez esetben a szak-
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szervezeti kritika arra hárul, aki ezt a helyzetet megteremtette, és ez
nem a jelenlegi kormány.

A kérdésföltevõ megjegyezte, hogy nem nyugttat meg a válasz. Nem
korrekt, ha néhány évi munkaviszony után nagy végkielégítéssel távo-
zik az alkalmatlan vezetõ.

Így lezárva a napirend elõtti kérdést, rátértünk az elsõ napirendi
kérdés, a magyar felsõoktatás reformját (vagy ha úgy tetszik tönkreté-
telét16) tárgyaló Magyar Universitas Program megvitatására.

Mennyit ér a diploma?

Fontos, hogy a társadalom minél szélesebb rétegeivel tárgyaljunk,
kezdte mondandóját az Oktatási Minisztérium helyettes államtitkára,
aki e témánál egyben a kormányoldal szóvivõi teendõit is ellátta. A
kinyílt a határ azt jelenti, folytatta, hogy azonnali hatások érik a ma-
gyar felsõoktatást. A korrekció 5-10 éven belül hajtható végre, ezért
kell gyorsan lépnünk, mondta. Majd arról beszélt, hogy kb. másfél évi
szakértõi munka elõzte meg az OÉT tárgyalást. A törvény fõ irányelve
a versenyképesség, a minõség, az esélyegyenlõség. Európa közepe
felé haladunk mondta (ez szerintem igaz is, de ezzel a koncepcióval
csak felülrõl), s a kérdés az, hogy mennyit ér a magyar diploma, s mit
lehet vele kezdeni (természetesen az is kérdés menyit fog érni a re-
form után, s azzal mit lehet kezdeni). Komoly bírálata a koncepció-
nak, mondta, hogy elõsegíti a diplomás munkanélküliség megjelené-
sét (amennyiben csak az alapszakaszt elvégzõket egyáltalán diplomás-
nak lehet tekinteni). Viszont egyértelmû, hogy ösztönöz az egész éle-
ten át tartó tanulásra (különösen akkor, ha valaki többször fut neki az
alapszakasznak, vagy többet is elvégez). A fõ kérdés az oktatási rend-
szer átalakítása. Elmondta még azt is, hogy elõzõ nap befejezõdött a
kormányrendelet elõkészítése és megtörtént a benyújtása. Ezek után
részletesen ismertette a felsõoktatás elképzelt lineáris modelljét. Foly-
tatva az ismertetését elmondta, hogy a készülõ kormányrendelet a
2005-2006-os tanév kezdetétõl teszi lehetõvé az átállást. Majd meg-
említette, hogy az oktatási szerkezet csak az egyik pillér, és legalább
olyan fontos a finanszírozás, amely egyre kisebb mértékû. Ugyanak-

16 Azóta jelentõsen megváltozott a véleményem az új felsõoktatási rendszerrõl,
igaz a törvény szövege is jelentõsen változott, nem kis mértékben a különbözõ
érdekegyeztetõ fórumokon végzett munkánk eredményeként.
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kor a magántõke bevonásával indított fejlesztés a kollégiumi helyek
bõvítésénél alakul, de gond, hogy a telítettséget nehéz garantálni. A
börtönöknél sokkal könnyebb jegyezte meg.

Oldalunk szóvivõje az elõzetesen leírt elutasító véleményünket is-
mertette, miszerint az Oktatási Minisztérium elképzelése egyáltalán
nem szolgálja az ország és a magyar felsõoktatás érdekeit. A bolognai
nyilatkozat szellemével egyetértünk, de a megkapott tervezetet az csöp-
pet sem indokolja. Többek között nem tudjuk elfogadni az egyetemi
autonómia erõteljes csökkentését, azt, hogy a legjelentõsebb kérdé-
sekben ne az egyetemért felelõs és hozzáértõ egyetemi emberek dönt-
senek; az intézmények privatizálásának szándékát; az oktatók határo-
zatlan idejû jogviszonyának határozott idejûre váltását és azt, hogy az
állami intézmények alkalmazottai kikerüljenek a közalkalmazotti kör-
bõl. Ma az ország 68 intézményének 215 karán 405 000 indexet ke-
zelnek Amíg a hallgatók száma 1990 óta a többszörösére nõtt, addig
az oktatói létszám alig, pedig a felsõoktatás oktatók nélkül nem megy.

Másfajta aspektusból ítéljük, meg az elõterjesztést kezdte hozzászó-
lását a munkáltatók szóvivõje. Kérdés, hogy milyen képzettségû mun-
kaerõt fog biztosítani a képzés és mibe kerül. Szükségesnek tartják a
reformot, és olyan költségtakarékos rendszer kialakítását támogatják,
amely rugalmas képzést biztosít. Gond, hogy a koncepció nem tér ki
a felhasználókkal, a piac szereplõivel való kapcsolatra. Amely nem le-
het ad hoc jellegû. Oldaluk egyetért a kettõs irányítási rendszerrel, a
tartalmi, személyi és a tárgyi feltételekben változások kellenek, foly-
tatta. Az átalakulásból következõen az oktatóknak más feladatot kell
ellátni, ehhez pedig pénz kell. Kérdés: melyek azok a területek, ame-
lyeket rendbe kell tenni? Nem biztos, hogy az épületek átalakítása a
legfontosabb. Nem értenek egyet azzal, hogy a továbbtanulók csak 20
százaléka menjen a felsõfokú szakképzésbe, a többi pedig a lineáris
képzésbe (pedig annak elsõ szintje nem sokkal lesz több a szakkép-
zésnél). Egyébként nem támogatják a felsõfokú szakképzést, viszont
nagy szükség lenne a technikusokra, ezért a technikus képzés fölele-
venítését látják szükségesnek (sajnálatosan nem látják, hogy az új tör-
vény elfogadása után felsõoktatásunk tömegesen fog ennek megfele-
lõ képzettségû fiatalokat rászabadítani a piacra, akik még azt is hiszik,
hogy diplomájuk van, pedig ...). Beszélt még a távoktatás fontosságá-
ról, és egyértelmûen jelezte, hogy a munkáltatók nem óhajtják finan-
szírozni a reformot és a felsõoktatási képzést.

A kormányoldal szóvivõje megköszönte az észrevételeket, majd rea-
gált az elhangzottakra, nem vitatva azokat. Elmondta, hogy az irányí-
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tó rendszer kialakítása még bizonytalan, és megerõsítette, hogy az
akadémiai szféra önállósága a szakképzésnél nagyobb rendszerben
megmarad. Megemlítette még, hogy a hallgatók nyelvi felkészültsége
javult, és a felnõttoktatás mutatói megfelelnek a uniós standardok-
nak.

Oldalunk szóvivõje még röviden reagált az elhangzottakra, megem-
lítve, hogy a reformhoz pénz kell, és azt, hogy a felnõttképzésben
nagy lehetõségek vannak. A vitát még folytatni kell fejezte be hozzá-
szólását.

A kormányoldal szóvivõje ezzel egyetértett.
Ezek után a levezetõ elnök a folytatás reményében lezárta a vitát, és

öt perc szünetet rendelt el.

Kormánykoncepció a gyermekvállalásról

Szünet után a második napirendi pont – melynek oldalszóvivõi fel-
adatait én láttam el – tárgyalásával folytattuk az ülést. Elõször is lebe-
széltük a kormányoldal szóvivõjét, a MEH egyik politikai államtitká-
rát, hogy vetítettképes elõadást tartson. Miután idõben megkaptuk az
elõterjesztést, és el is olvastuk, megelégszünk egy rövid bevezetõvel,
mondtuk. Így is történt. A kormány képviselõje elmondta, hogy a több
nemzedéken átívelõ program támaszkodott az elõzõ kormány mun-
kájára is. Elmondta azt is, hogy egy nagyon széles körû, szakmai és
ideológiai kérdéseket is átölelõ programról van szó. Az, ami elõttünk
van az elsõ változat, amit az OÉT-en kívül még több helyen, így pl. az
Akadémián is meg fognak tárgyalni. E viták alapján fog összeállni a
végleges intézkedési terv, melyben rövid távú (2006-ig terjedõ), kö-
zéptávú (2010-ig terjedõ), és ennél hosszabb idõt kívánó hosszú távú
feladatok lesznek megfogalmazva. Fontos elemei a koncepciónak a
népességpolitikai koordinátori szerep, a társadalmi, gazdasági, szoci-
ológiai programok koordinációja, és az, hogy ne csak a szülésekre
korlátozódjon. Lényeges, hogy hány gyerek születik, de az is, hogy
meddig élünk, és milyen a migráció mérlege. Kulcseleme a program-
nak a nõi foglakoztatás növelése, ettõl is függ, hogy hány gyermek
születik (valószínû azért, mert egy férfi jövedelmébõl általában nem
lehet egy családot tisztességgel eltartani).

Ezek után oldalunk szóvivõje mondott dicsérõ szavakat az elõter-
jesztésrõl, mert valóban egy alapos, részletekre is kiterjedõ munka.
Ugyanakkor kételyét fejezte ki, hogy valóban azok az igazi okozói a
népességcsökkenésnek, amelyek az anyagban szerepelnek. Elmond-
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ta, hogy oldalunk véleménye szerint az igazi gond a lakosság döntõ
részének a megélhetési bizonytalanságában és perspektívátlanságában
rejlik. Abban, hogy a napi nyolc óráért kapott jövedelem az esetek
többségében csak a megélhetéshez elég, élni már nem lehet belõle,
és így gyermekeket vállalni is felelõtlenség. Ahhoz, hogy az emberek
valamilyen európai mértéket közelítõ egzisztenciális szintet érjenek
el kénytelenek sokszor erejükön felül munkát vállalni. Napi 10-14 órát
dolgoznak az alapmegélhetésért, és sokszor a hét végeiket is munká-
val töltik. Ez sem kedvez az utódok vállalásának. Gond az is, hogy
hihetetlenül labilis a jövedelem és a foglakoztatás biztonság Magya-
rországon, és ez sem fokozza a gyermekvállalási kedvet. Nem könnyí-
ti a helyzetet az évtizedek óta megtoldatlan lakáshelyzet sem. A bérla-
kás, saját tulajdonú lakás – a nálunk fejlettebb országoktól eltérõ –
katasztrofális aránya a bérlakások hátrányára. Az, hogy a fiataloknak
egyre nehezebb lakáshoz jutniuk, mert rá vannak kényszerítve, hogy
vegyenek, de jövedelmük, vagyoni helyzetük nem, vagy csak nehezen
engedi meg. Lakás hiányában a gyermekeket még csak össze lehet
hozni, de tisztességesen felnevelni már nem lehet, és e lehetõségek
hiányában felelõtlenség a gyermekvállalás. Gyakorlatilag a fiatalok egy
jelentõs része bizonytalannak látva a saját jövõjét nem vállal utódo-
kat, így óvva õket a még nagyobb bizonytalanságtól. Elõször ezeket a
problémákat kellene megoldani, és csak utána lenne létjogosultsága
ilyen kiváló tanulmányoknak, programoknak, mint amilyet a mai tár-
gyalásra elénk terjesztettek, fejezte be hozzászólását a szóvivõnk.

A munkáltatók szóvivõje is csak jókat tudott mondani az elõterjesz-
tésrõl. Kiemelte, hogy szakmailag megalapozott célok fogalmazódnak
meg benne. A jövõben a mennyiségbõl a minõségbe kell átmenni. A
biztonság, a kiszámíthatóság a jólét, ha garantáltan megvan növeked-
ni fog a gyermekvállalási kedv. Fontos, hogy a programban a jelenle-
ginél sokkal frekventáltabban jelenjen meg az életminõség váltás. A
munkáltatók is kulcskérdésnek tartják a foglalkoztatottságot, mond-
ta, de az összefügg a gazdaság fejlõdésével. A gazdaság növekedése
beindít egy jövedelemnövelési folyamatot. Nem lehet a foglalkozta-
tottságot a nõi foglalkoztatottságra leszûkíteni. Végül megjegyezte azt
is, hogy a részfoglalkoztatás nem csodaszer.

A kormányoldal szóvivõje fontosnak tartotta a megbeszélést, azt, hogy
támogatást kapott a koncepcióváltás. Fontosnak tartotta megjegyezni
azt is, hogy a kormány ne nyúljon bele az intim szférába. Minden
kutatás azt mutatja, folytatta a hozzászólását, hogy a magyar fiatalok
gyermekvállalási hajlandósága messze nagyobb, mint a mit a szülések
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száma mutat. Miért nem születik több gyermek? – tette föl a kérdést.
Kérdés az is, hogy milyen legyen a pénzbeli támogatás. Fontos, hogy
azokat segítsük, akik rossz körülmények között vannak. Oda menjen
több támogatás, ahol több a gyermek. Lényeges, hogy egy-egy döntés
ne legyen kitéve a politikai viharoknak. Véleménye szerint a gyermek-
vállalási kedvet az határozza meg, hogy van-e gyermekszegénység.
Fontos az életminõség irányába való elmozdulás, és az, hogy ne a
betegeket gyógyítsuk, hanem elõzzük meg a betegségek kialakulását.

A munkáltatók szóvivõje még megjegyezte, hogy a család nem ad-
minisztratív fogalom, majd a levezetõ elnök lezárta a vitát.

2004. június 25.
A nyári folytatás

Június 25-én pénteken ültünk ismét össze, mikor is az eredeti terv
szerint a következõ napirendi pontok lettek tárgyalásra elõterjesztve:

1. Ütemterv a korkedvezményes nyugdíjrendszer átalakítására
2. Nemzeti Foglakoztatási akcióterv
3. Javaslat az OÉT Ideiglenes Alapszabályára

A tárgyalás megkezdésekor oldalunk javasolta, hogy a harmadik
pontot, az alapszabályt belsõ tisztázatlanság miatt vegyük le a napi-
rendrõl. A másik két oldal e javaslatot sajnálattal tudomásul vette, bár
õk készen álltak a tárgyalásra. Így az eredetileg tervezettõl eltérõen
csak két napirendi ponttal vágtunk neki a napnak. De elõtte még ol-
dalunk jelezte, hogy van napirend elõtti felszólalásunk, amelyet az
Autonómok elnöke ismertetett. Elmondta, hogy növekvõ aggodalom-
mal figyeljük azokat a kormányzati híreket, melyek a 2005. évi költ-
ségvetéssel kapcsolatosak. A mostani helyzet hasonló a tavalyihoz.
Olyan nyilatkozatok jelennek meg, amelyeket itt (az OÉT-en) nem
tárgyaltunk, holott korábban már a költségvetési irányelvekrõl tárgyal-
tunk. Megjegyezte, hogy már korábban kértük a pénzügyminisztert,
jelenjen meg az OÉT-en, tájékoztassa az oldalakat a költségvetésrõl, a
pénzügyi helyzetrõl. Választ még nem kaptunk, de kérjük a kormány-
oldalt, járjon el, hogy a pénzügyminiszter jelenjen meg itt. Legyen a
téma önálló napirend.

A munkáltatói oldal támogatta az elõterjesztésünket.
A kormányoldal elnöke válaszában elmondta, hogy nem ismer olyan

szabályt, amely szerint az OÉT hatáskörébe tartozna a pénzügyminisz-
ter nyilatkozatainak bírálata. Biztos abban, hogy a pénzügyminiszter
a megfelelõ idõben meg fog jelenni az OÉT elõtt mondta. Majd meg-
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jegyezte: sem az adórendszerrel, sem a költségvetéssel kapcsolatban
nem történt egyetlen kormányzati elõterjesztés sem, így ami nincs azt
itt nem tárgyalhatjuk.

Az oldalunkról még megjegyeztük, hogy az elmúlt évi rossz tapasz-
talatok miatt szóltunk, és tárgyalni fogunk, amint kész a javaslat.

Korkedvezményes nyugdíj-reform az idõ szorításában

Miután elmúlt minden akadályozó tényezõ hozzákezdhettünk az elsõ
napirendi pont tárgyalásához, amelynek bevezetõjeként a kormány-
oldal szóvivõje bejelentette, hogy az OÉT szociális bizottsága június
másodikán tárgyalt az elõterjesztésrõl, és ott készítettek egy ütemter-
vet is.

Oldalunk szóvivõje ezek után kijelentette: tudomásul vesszük, hogy
a 2004 áprilisában tett javaslattól (megszûnik a rendszer) a kormány
elállt. A jogszabály elkészítésének és elfogadtatásának viszont 2006.
március 31-ig meg kell történnie, mert már 1997 óta tolódik hátrább
és hátrább, viszont egy esetleges kormányváltási kockázatnak már nem
szeretnénk kitenni. Ezért a felülvizsgálat és a módosítás jogszabályi
javaslatai készüljenek el, és az egészet 2005. március 31-ig fogadják
el. Elõször el kell készíteni (2004. október 31-ig) a munkaköri felül-
vizsgálati rendszert, s a többi határidõt ehhez kell arányosítani. Mind-
ezek mellett a hatályos TB törvény vonatkozó rendelkezésének határ-
idejét 2005. január 1-rõl, 2006. január 1-re kell módosítani. Végül
megjegyezte: jogos a buszvezetõk nyugdíjba menetelét akadályozó
típusfüggõség megszüntetése.

A munkáltatók szóvivõje szerint a napirenden szereplõ javaslat lé-
nyegesen eltér a korábbiaktól, ugyanis õk a korkedvezmény rendsze-
rét a nyugdíjrendszer szerves részének tekintik. A koncepcióban lés
az ütemtervben megvalósul az 1997-es megállapodás szelleme. Fon-
tosnak tartják a finanszírozási koncepció kidolgozásának azonnali
megkezdését. Mérlegelték a választási határt is. Mivel a munkáltatók
meglehetõsen rugalmasak kezelni tudják a rövidebb határidõt is. Fon-
tos, hogy a plenáris ülés elé több javaslat kerüljön. A pillanatnyi fe-
szültségeket õk is érzékelik. Nem támogatják a jogosult munkakörök
bõvítését, de egyetértenek azzal, hogy vannak olyan munkakörök,
amelyek kikerülhetnek a rendszerbõl.

A kormányoldal szóvivõje megerõsítette, hogy a leírt ütemterv meg-
felel az 1997-es megállapodásnak. A választások miatti aggályok nem
indokoltak, ugyanis akármilyen kormány van, a munkáltatói és mun-
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kavállalói szervezetek szerepe itt csak erõsödhet (legyen neki igaza).
A típusfüggõség szerinte egy logikus kérés, de megbontaná a rend-
szert. Végül megerõsítette, hogy továbbra is kitartanak az eredeti üte-
mezés mellett.

Oldalunk szóvivõje viszontválaszában ismét hosszasan magyarázta a
(típusfüggõség hátrányos hatásai miatt) a buszvezetõk helyzetét. Õk
nem újonnan bekerülõk a rendszerbe, hanem már bent vannak, így a
rájuk vonatkozó döntések nem bonthatják meg azt. Majd ismételten
kiemelte az idõ fontosságát. Még ma kell dönteni az ütemtervrõl,
mondta, hogy azonnal el lehessen kezdeni a munkát. Megerõsítette,
hogy még e kormány ideje alatt szeretnénk lezárni a témát, a szakmai
tárgyalásokat.

Ezek után az MSZOSZ képviselõje is kijelentette, hogy nem elfogad-
ható a munka határidejének 2006. végéig tervezett kitolása. Megje-
gyezte, hogy rövid idõn belül két év eltérés keletkezett a kormány
javaslataiban. Holnaptól el kell kezdeni dolgozni, erõsítette meg a
szóvivõnket. Mi is úgy gondoljuk, hogy a nyugdíjrendszer egészét kell
áttekinteni, fejezte be a mondandóját.

A munkáltatók szóvivõje szerint a legfontosabb tennivaló a bizony-
talanságok megszüntetése, és ez a mai megállapodással érhetõ el. El
tudják fogadni a rövidebb határidõt is, mondta. Fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a munkakörök bõvítésére nem kerülhet sor, és kiemel-
te, hogy komplex módon kell kezelni a kérdést, és ekkor a típusfüg-
gõség is rendezõdik. Végül megjegyezte, hogy a korkedvezményes
nyugdíjazás nem ágazati ügy, mindenféleképp az OÉT hatáskörébe
tartozik.

Ezek után a kormányoldal elnöke vette át a szót, megerõsítve, hogy
meg akarnak állapodni. Egyébként is úgy tudja, hogy a bizottságban
kialakult a konszenzus. Az idõpontok meghatározását szakmai mun-
kának tekinti, amit a bizottságnak kell meghatároznia, és nem a poli-
tikai döntéshozóknak. Megerõsítette, hogy nem szándékoznak húzni
az ügyet, viszont a konszenzushoz idõ kell. Majd szakmai érvekkel
próbálja (kevés sikerrel) bizonygatni, hogy az egész folyamat miért
igényel két és fél évet. Ismételten kéri a szociális partnereket, hogy
legyenek partnerek a szakmai munkában. Végül azt kérte, hogy az
idõpontokra vonatkozó javaslatot 2005. elején vizsgáljuk felül.

Oldalunk szóvivõje szerint ez az idõpont túl késõn van. Most csak a
rendszer felülvizsgálatáról és módosításáról van szó, a finanszírozás-
hoz elõször javaslat kell. A koncepció az egész nyugdíjrendszerre vo-
natkozik, és az egy más dolog, egy sokkal nagyobb szabású munka.
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Véleménye szerint a szakbizottságok munkája elõkészítõ és nem dön-
téshozó. A határidõk csúszása senkinek sem elõnyös, mert csak felül-
vizsgálatról van szó. Az elõterjesztés tartalmi részét nem vitatjuk, csak
az idõpontokon szeretnénk szûkíteni. Szóvivõnk ezek után szünetet
kért, és lehetõséget, hogy a szünetben konzultálhasson a kormányol-
dal szóvivõjével. Mivel ezzel mindenki egyetértett a levezetõ elnök 20
perc szünetet rendelt el, amit a szükséges egyeztetések mellett arra is
fölhasználtunk, hogy megegyük az ebédre odakészített szendvicse-
ket.

A szünet után szóvivõnk összegezte az egyeztetések eredményét.
Javasolta, hogy a preambulumban legyen benne: a három oldal egyet-
értésével e kormányzati ciklus végéig szándékukban áll a partnerek-
nek megállapodni. Szorgalmazzuk a bizottságok mielõbbi fölállítását
és munkájuk haladéktalan megkezdését. Elfogadjuk, hogy 2005. feb-
ruár 28-ig üljön össze ez ügyben az OÉT, és azon az ülésen állapod-
jon meg az idõütemezésrõl. A típusfüggõség ügyében 60 napos határ-
idõvel kezdõdjön egy felmérés, és szeptember 1-el kezdõdjenek meg
az ágazati tárgyalások.

A munkáltatók szóvivõje átadta a kormányoldalnak a szót, melynek
elnöke elfogadta a javaslatokat. Ezt a munkáltatói oldal szóvivõje is
megtette.

Akcióban az OÉT

A második napirendi pont tárgyalásának megkezdése elõtt a kor-
mányoldal elnöke bejelentette, hogy az elõterjesztést most csak elsõ
olvasatban tárgyaljuk, és mivel csak október 1-ig kell benyújtani (az
EU-hoz), van még idõ egy újabb áttekintésre.

Ezek után a kormányoldal szóvivõje ragadta magához a szót, kije-
lentve, hogy most inkább a mûfajbeli kérdésekrõl fog beszélni. Ezek
szerint az akcióterv egy olyan összeállítás, melyben minden tagállam
összegzi a saját foglalkoztatáspolitikáját. Benne kell lennie mindenek,
amit az EU akar, és annak is amit Magyarország fontosnak tart. Megje-
gyezte, hogy az EU kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a dokumentum
a szociális partnerekkel közösen készüljön el. Elmondta azt is, hogy
még sok minden hiányzik az anyagból (például a szociális ellátással
kapcsolatos kérdések), és megemlítette, hogy az adók csökkentése
elvárás.

Nem megyünk bele a részletekbe, kezdte hozzászólását oldalunk
szóvivõje. A dolog lényege, folytatatta, hogy a foglakoztatás bõvítése



139

az egyik legfontosabb feladat, s mindent meg is kell tennünk, hogy ez
teljesüljön. Az adóalap növelése alapozza meg az adócsökkentést.
Megjegyezte azt is, hogy a témával nem ma foglakozunk elõször. Ol-
dalunk minden szervezete tagja az Európai Szakszervezeti Szövetség-
nek (ETUC), s ott évente minõsítik e folyamatot, de itt érdemben elõ-
ször tárgyalunk róla. Ezek után néhány igényünket ismertette:

1. Az EU a tervek értékelése során kiemeli az egyes fejezeteknél a
legjobb gyakorlatokat. Ezeket ide kellene hozni, hogy tanulhas-
sunk belõle.

2. Kezdeményezzük, hogy a programot a parlament fogadja el.
3. A felálló tárcaközi bizottságban a szociális partnerek részvételé-

re is kerüljön sor.
Javasolta, hogy a félidõs áttekintést ütemezzük a rendszeres prog-

ramba, s ezzel e témát az OÉT legfontosabb feladatai közé emeljük.
Ugyanakkor kifejezte nemtetszésünket, hogy a javaslatot a konföde-

rációkkal párhuzamosan egyes, az ágazati párbeszéd bizottságokban
(ÁPB) résztvevõ szakszervezetek is megkapták véleményezésre, ame-
lyek egyébként tagjai az oldalon ülõ konföderációknak. Hangsúlyoz-
ta, hogy mi oldalként formálunk véleményt, és a jövõben is ezt kíván-
juk tenni. Ebbe nem fér bele egyes szakszervezetek kiemelése. A ja-
vaslatról egyébként még elmondta, hogy egy jó összegzõ anyag, de
világosan meg kellene fogalmazni benne a prioritásokat.

A munkáltatók szóvivõje is támogatja a program parlament elé ke-
rülését. Megjegyzi, hogy õk sem elõször találkoznak a témával. Azt
azonban õ is kifogásolta, hogy a kormány bizonyos szervezeteket fel-
kért a véleményezésre az országos szervezetek háta mögött. Megje-
gyezte, hogy õk is egységes oldalként kívánják az álláspontjukat kifej-
teni.

A kormányoldal elnöke elmondta, hogy véleményezésre küldték ki
a javaslatot az ÁPB-kben levõ egyes szakszervezeteknek, hogy ágazati
véleményhez is jussanak (épp ezt kifogásoltunk, mert nemcsak át-
nyúltak a konföderációk feje fölött, hanem a többi szakszervezetet is
diszkriminálták). Nem állt szándékukban a konföderációk és a mun-
káltatói szervezetek belügyeibe beleszólni.

Ezek után a kormányoldal szóvivõje is magyarázkodott egy sort, majd
elfogadott mindent, amit javasoltunk.

Tegyük helyére a dolgokat, mondta ezek után oldalunk szóvivõje.
Ez a terv Magyarország összefoglaló akcióprogramja. Így az errõl szó-
ló tárgyalásnak az OÉT-en a helye, pont azért, hogy ne legyenek egy-
mással szembeállítható ágazati vélemények. Az ágazatoktól azt kell



140

kérni, hogy a saját ágazatukban mit tudnak tenni. A tõlük való véle-
ménykérés rossz lépés volt, mert a konföderációs szervezõdés logiká-
ját fordította meg. A kormány bízza a véleményalkotást az oldalon ülõ
szervezetekre, amelyeknek tagjai az ágazati szakszervezetek, így véle-
ményük beépül a konföderációs véleménybe.

Nem föltételeztük, hogy a kormány szándékosan ment mögénk,
mondta a munkáltatók szóvivõje.

A kormányoldal elnöke szerint nem kell az OÉT elé jönniük azzal,
hogy kitõl kérnek véleményt. Az elsõ olvasatos tárgyalást azért kérték,
mert tovább kell dolgozniuk a tervezeten, és örülne, ha kapnának
észrevételeket, hogy milyen irányba lépjenek tovább.

Azzal, hogy általánosan véleményt mondtunk ki is jelöltük az irányo-
kat válaszolt oldalszóvivõnk, amivel a munkáltatók is egyetértettek.

Ezt a kormányoldal is elfogadta, és ezzel befejeztük a téma vitáját.
Még megegyeztünk a következõ plenáris ülés idõpontjáról és témái-
ról, majd a nyár vége és az õsz eleje feladatairól, sajnálattal állapítot-
tuk meg, hogy nyáron is dolgoznunk kell (igaz erre mindnyájan ké-
szek voltunk), majd befejezve az ülést mindenki ment a dolgára.

2004. július 2.
Ismét együtt

Ahogy az elõzõ alkalommal megállapodtunk, július 2-án folytattuk a
tárgyalásokat, az eredeti elképzelések szerint két napirendi ponttal:

1. Elõterjesztés az Ágazati Párbeszéd Bizottságok mûködésérõl, ja-
vaslat a mûködtetésüket biztosító Ágazati Párbeszéd Központ lét-
rehozására.

2. Az Ágazati Párbeszéd Bizottságok részére a bértarifa-rendszerek
alkalmazásának elõsegítésére készítendõ ajánlás tervezete.

A tárgyalás kezdetekor, amikor az adott napirendrõl szoktunk meg-
állapodni a munkáltatói és a kormányoldal elfogadta a napirendi ja-
vaslatokat. Oldalunk elnöke viszont indítványozta, hogy az elsõ napi-
rendi pontot ma ne tárgyaljuk, mert még nincs kiérlelve a téma olyan
mértékig, ami azt lehetõvé tenné. A másodikat viszont elfogadjuk
mondta.

A munkáltatók szóvivõje szerint, ha más kompromisszumos javaslat
nincs elfogadják az indítványunkat, bár õk mindkét pontot tárgyalha-
tónak tartják.

A kormányoldal elnöke szerint is tárgyalható mindkét téma. Egyéb-
ként az elsõrõl napra pontosan egy éve zajlik az egyeztetés, és erre
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még az érdekegyeztetés történetében nem volt példa (Az egy év az
igaz, csak éppen nem velünk tárgyaltak). Javasolta, hogy tekintsük át
a PHARE projekt17 lezárását, és azokat a pontokat, amit át kell tekinte-
ni. Azt hogy az elsõ napirendi pontot ne tárgyaljuk, a másodikat meg
igen értelmezhetetlennek tartja.

Nem értünk egyet a kompromisszumos javaslattal reagált röviden
oldalelnökünk a felvetésre. A PHARE program lezárása sem tárgyalha-
tó meg, mert több új elem került az értékelésbe, amivel nem értünk
egyet. Gond az is, hogy egymásnak ellentmondó kitételek vannak,
ezért oldalunkon belül még további egyeztetések szükségesek, hogy
kialakuljon a közös véleményünk, és nem akarunk felelõtlenül véle-
ményt mondani.

Mi mindkét elõterjesztés tárgyalására készültünk, ismételte magát a
munkáltatók elnöke.

A kormányoldal elnöke megerõsítette, hogy most nem akarnak le-
zárni semmit, de a PHARE projektet itt indítottuk el, akkor itt is kell
lezárni. Más elõterjesztés egyébként nincs benyújtva.

Körülbelül augusztus elsõ hetére jut a dolog olyan helyzetbe, ami-
kor vissza tudunk térni rá, tette meg kompromisszumos javaslatát ol-
dalelnökünk Véleményünk szerint ugyanis nem lehet nekimenni egy
javaslat egy-egy elemének addig, amíg belsõ vitáink vannak.

A levezetõ elnök ekkor csendesen megjegyezte: a napirendet kon-
szenzussal kell elfogadni.

Ekkor a munkáltatók öt perc szünetet kértek, majd annak letelte
után elnökük bejelentette: új helyzet van a második napirendi pont-
tal kapcsolatban.

Véleményüket a második napirendi pont tervezett szóvivõje ismer-
tette. Az ágazati párbeszéd kezdését nagyon fontosnak tartják, mond-
ta. Jelentõ elõrehaladás történt a témában, de osztani kell azt az állás-
pontot, hogy távol állnak egymástól a vélemények. Az egész kérdés-
kört elõre kellene vinni, mert nagyon fontos. A fórumokat ki kell ala-
kítani, feladataikat meg kell fogalmazni. Az ÁPB-ket az ágazati párbe-
széd fórumaként kell létrehozni, de feladatuk több minta a kollektív
szerzõdés megkötése. Ez annyira fontos kérdés, hogy mindenféleképp

17 Az ágazati párbeszéd módozatainak kidolgozása, melynek eredménye az egyes
ágazatokban alakuló párbeszéd bizottságok, és az Ágazati Párbeszéd Központ
megalakulása egy dán-magyar PHARE pályázat támogatásával történt meg. Mind
a projekt, mind a kialakult végeredmény megítélése meglehetõsen vegyes.
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tisztázni kell. Közös érdekünk, hogy e kérdésben rendet tegyünk, és
ezért minél elõbb eredményre szeretnének jutni, de megértik a szak-
szervezetek álláspontját. Kijelentette azt is, hogy a második napirendi
pontot feltételezi az elsõ, ezért amíg az alapokat nem rendezzük, a
tarifáról sem lehet beszélni. Javasolja, hogy tartsuk a két napirendi
pontot egymás mellett.

A kormányoldal elnöke is megerõsítette, hogy õk is nagyon fontos-
nak tarják az ÁPB fórumok mûködését, és azokat a lehetõ legszéle-
sebb funkcióval kívánják létrehozni. 2001. óta folyik ez a folyamat
(ennek a történetét el is mondta), ugyanakkor nem tudja megítélni,
hogy mely kérdések körül van probléma. Egyetért a munkáltatók kép-
viselõjével abban, hogy olyan fórumnak hatáskört adni, ami még nem
jött létre meglehetõsen kockázatos dolog.

Oldalelnökünk is egyetértett a munkáltatókkal abban, hogy a két
téma összefügg egymással és õ is javasolja összeragasztásukat.

Zárásközeli állapotban vagyunk, jegyezte meg szerényen a levezetõ
elnök, mert nem jött létre a konszenzus.

A kormányoldal elnöke még megkérdezte, hogy mi lesz a következõ
OÉT ülés témája?

Oldalelnökünk szerint e két téma az, amelyet augusztus elején tár-
gyalhatunk.

Tárgyalópartnereink ezt tudomásul vették. Ezután még megállapod-
tunk a következõ néhány hét egyéb feladatairól, majd véget vetve az
el nem kezdõdött tárgyalásnak elmentünk haza.

2004. december

Bizonyára csodálkozni fognak Kedves Olvasóim, hogy ebben a lap-
számban nem az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban nyáron, õsszel
és télen történtekrõl (pl. adók- és járulékok vitája, a költségvetés vitá-
ja, a 2005. évi minimálbér és bérajánlás, stb.) írok, pedig lenne mit, és
a következõ számban pótolni is fogom, hanem átviszem Önöket az
érdekegyeztetés egy másik harcterére a közszféra egyik országos ér-
dekegyeztetõ fórumára, az Országos Közszolgálati Érdekegyeztetõ
Tanács üléseire. Ugyanis itt a napokban olyan dolgok történtek egy
több mint kéthónapos béralku végkifejleteként, amelyeket azonnal
rögzítenem kellett.
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A csalódás délutánja

2004. december 13-án, Luca napján délután a közszféra szakszer-
vezeteinek vezetõi nagy reményekkel mentek a parlamentbe. Ugyan-
is azt lehetett sejteni, hogy ott véget ér egy többhónapos tárgyalás-
sorozat, s a hosszú ideig tartó munka végeredményeként az Orszá-
gos Közszolgálati Érdekegyeztetõ Tanácsban (OKÉT) aláírják a 2005.
évi bérmegállapodást. Sajnos csalódnunk kellett. Mi idõben ott
voltunk a parlament Gobelin termében, ott volt a kormányzati ol-
dal is élén a munkaügyi miniszterrel, úgy tudom a miniszterelnök
is valahol lesben állt, hogy az aláírási ceremóniára idõben bejöhes-
sen, és ott volt több újságíró, fotoriporter valamint jónéhány tv
kamera, csak a harmadik oldal, az önkormányzatok képviselõi hiá-
nyoztak. Nélkülük pedig nincs megállapodás. Ezért hát vártunk.
Idõnként kaptunk egy halvány jelzést, hogy még tárgyalnak. A kor-
mányoldal és mi ültünk az asztalnál és vártunk. A fotósok és az
operatõrök elvoltak velünk, rólunk készítettek fölvételeket, amíg
meg nem unták, majd szép lassan elszivárogtak. Mi maradtunk és
türelmünk, ha rózsát nem is, de önkormányzati oldalt termett. Alig
több mint egyórás késéssel bevonult ugyanis a harmadik oldal. A
korábbiakhoz képest jócskán megerõsítve. Ebbõl már arra lehetett
következtetni, hogy nagy dolgok készülnek, mert egy sima aláírá-
sért megelégedtek volna az eredeti csapattal. Nem is kellett sokat
várnunk, hogy megtudjunk mindent.

A levezetõ elnök (ezt a szerepet azóta, hogy az OKÉT létezik a Mun-
kaügyi Közvetítõ és Döntõbírói Szolgálat elnöke látja el) rövid üdvöz-
lés valamint az oldalügyvivõk és szóvivõk nevének tisztázása után a
kormányoldalnak adta meg a szót. A kormányoldal nevében a Fogla-
koztatási és Munkaügyi Miniszter elmondta, hogy a kormány elfogad-
hatónak tartja azt a tervezetet, amiben az elõzõ hét szerdáján egy több
órás OKÉT ülésen jószerivel megállapodtunk. Közölte, hogy azok a
problémák, amelyek néhány nappal korábban fönnálltak megoldód-
tak, és megerõsítette, szerintük a kialakult béremelési kereteknek
megvan a fedezete, mind a központi költségvetésben, mind az önkor-
mányzatoknál. Ezért részükrõl nincs akadály a megállapodás aláírásá-
nak, ezt megteszik, hiszen azért jöttek ide.

A kormányoldalt követõen mi kaptuk meg a szót, s oldalügyvivõnk-
nek nem sok dolga volt. Elmondta, hogy több hónapos kemény tár-
gyalássorozat végén vagyunk, s minden oldal komoly engedménye-
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ket tett, hogy eljussunk idáig, de végül eljutottunk. Ezért mi egyértel-
mûen azzal a szándékkal jöttünk, hogy a korábban kialkudott megál-
lapodást aláírjuk.

Ekkor került a szó az önkormányzati oldalhoz. Szóvivõjük részlete-
sen ecsetelte a megállapodás szövegét, amelyet a kedves olvasók e
cikkhez mellékelten ismerhetnek meg, illetve a béremelés számait.
Mindegyikhez hozzátéve, hogy egyetértenek vele. Így nem volt prob-
lémájuk a köztisztviselõk illetményemelésével, elfogadhatónak tartot-
ták az illetményalap 33 000 forintról 35 000 forintra történõ emelé-
sét. Elfogadhatónak tartották, hogy a köztisztviselõk, valamint a hiva-
tásos szolgálati és honvédségi illetménytáblázatokban szereplõ illet-
ményektõl való – egyéni teljesítményektõl függõ – pozitív eltérési le-
hetõség 2005. január 1-tõl 30 % legyen (a korábbi 20 % volt). Egyetér-
tettek azzal, hogy közösen hívjuk fel a közigazgatási szervek fenntar-
tóit és munkáltatóit, hogy a munkatörvénykönyv hatálya alá sorolt
munkavállalók 6 százalékos béremelésbe részesüljenek. Az ellen sem
volt kifogásuk, hogy a közalkalmazotti illetménypótlékok január 1-tõl
4 százalékkal emelkedjenek. Elfogadták azt is, hogy a közalkalmazotti
illetménytábla január 1-tõl 7,5 százalékkal emelkedjen. De kijelentet-
ték: nem tudják elfogadni, hogy a tábla tételei szeptember 1-tõl to-
vábbi 4,5 százalékkal növekedjenek, mert úgy vélik ennek több ön-
kormányzatnál nincs meg a fedezete (a kormány szerint megvan). A
táblaemelés helyet azt javasolták: rögzítsük, hogy a 2005. év során e
témában folytassunk tárgyalásokat, és ha megítélésük szerint úgy ala-
kul az önkormányzati költségvetések helyzete, akkor esetleg hajlan-
dók tárgyalni a további táblaemelésrõl.

Oldalunk ezt a nevetséges javaslatot abszolút elfogadhatatlannak
találta. Ugyanis nem láttunk benne semmi garanciát. A korábbi évek,
így a 2004-dik év tapasztalatai egyértelmûen bizonyították, hogy mi
csak táblaemelésben állapodhatunk meg, méghozzá olyanba, ami be-
kerül a Költségvetési törvénybe, mert csak ebben van garancia. Csak
ez a megoldás az, amelyik egyértelmûen garantálja mindenkinek az
illetményemelést. A valóság az, hogy ha nincs mozgás a táblában a
nagy többség lényegében nem kap semmit. Ez pedig megengedhetet-
len, hiszen 2003-ban és 2004-ben sem volt táblaemelés. A 2004-re
tervezett átlagos 6 százalékos keresetnövelést pedig vagy végrehajtot-
ták, vagy sem. Illetményemelésként a legkevesebb helyen.

Miután visszautasítottuk az önkormányzati oldal javaslatát hosszas
vita kezdõdött közöttünk, amelybe a kormányzati oldal is beszállt idõn-
ként. Becsületükre mondva mellettük, hiszen õk már elfogadták az
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eredeti javaslatot, és egyértelmû volt számukra, hogy a központi költ-
ségvetésben azt kell kifizetni. Az önkormányzati oldalnál (az élen há-
rom polgármesterrel) viszont azt éreztük (természetesen lehet, hogy
a valóságban ez nem így van), hogy a mi bõrünket vásárra víve akarják
közvetlenül a költségvetés elfogadása elõtt (amíg lehet) kizsarolni a
kormányból azokat a költségvetési engedményeket, amelyeket még
fontosnak tartanak. Ezért mi világosan és egyértelmûen tudomásukra
hoztuk:

· 7,5 százalékos táblaemelésrõl (és nem ugyanilyen arányú illet-
ményemelésrõl) tárgyalunk, azaz aki a táblaérték fölött van ará-
nyosabban kisebb emelést kap január 1-tõl. Viszont ez jóval ke-
vesebb pénzt igényel;

· a 7,5 százalékos táblaemelés lényegében 2005-re csak 1,5%,
ugyanis be kell kalkulálnunk a 2004. évi 6 százalékos emelést is
(gyakorlatilag ez kompenzálja szerényen a 2004-ben elmaradt
illetményemeléseket), azonban azzal is tisztában vagyunk, hogy
a valóságban nagyon sokan fognak 7,5 százalékot kapni, mert
nem változott az illetményük, de a 6% akkor is a 2004. évi eme-
lés;

· csak teljes csomagban vagyunk hajlandók megállapodni, ha egy
pontban nincs megállapodás, akkor semmi sincs.

Megkérdeztük még a kormánytól: hajlandó e velünk kétoldalú meg-
állapodást kötni?

A kormányoldal szóvivõje kijelentette, hogy az OKÉ-t alapszabálya
szerint három oldalnak kell aláírni a megállapodás, de olyan már elõ-
fordult, hogy az egyik oldal nem írta alá, de tartózkodott és nem aka-
dályozta az aláírást. Az önkormányzati oldal még erre sem volt hajlan-
dó, de többször kijelentették (mivel több polgármester egyben or-
szággyûlési képviselõ is) megnyugtatva minket: a parlamenti szavazá-
son majd õk döntõen befolyásolni fogják az eredmény alakulását (et-
tõl lehet félni, de nemcsak nekünk, hanem…).

Miután több órai vita után egyértelmûen konstatálnunk kellett, hogy
eredménytelenül zárjuk a napot teljes egyetértésben fölálltunk és el-
mentünk haza, sejtetve egy esetleges folytatást.

A megvalósulás délutánja

Itt lényegében véget érhetett volna a történet, de nem ért. Kedden
délelõtt ugyanis jelzések jutottak el hozzánk: az éjszaka valamilyen jó
tündér járhatott a parlamentben és varázspálcájával jól fejbe vágta
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mindazokat, akiket kellett, s ettõl úgy megvilágosodtak, hogy szinte
követelték a megállapodást. Így mit tehettünk mást ismét elmentünk
a parlamentbe, reménykedve abban, hogy más dolgunk nincs, csak
aláírunk. Nem is volt.

Elõször meghallgattuk a miniszterelnök urat, aki megelégedésének
adott hangot, megdicsérve mindenkit, aki sokat tett a kompromisszu-
mos megállapodásért. Oldalunk szóvivõje hasonlóképpen nyilatko-
zott, megköszönve a partnereknek az eredményes együttmûködést.
Ezt tette az önkormányzati oldal szóvivõje is. A rövid hozzászólásokat
követõen a három fél képviselõi aláírták a megállapodást így már csak
a parlamenti végszavazás van hátra, hogy elfogadják a költségvetést.

2005. február
2004. augusztus 13.

A decemberi kis kitérõ után, mikor nem az Országos Érdekegyezte-
tõ Tanács (OÉT) ülésérõl, hanem egy másik hadszíntérrõl tudósítot-
tam önöknek kedves olvasóim visszatérek a megszokott harcmezõre,
s ezzel a télbõl a nyárba. Ugyanis utolsó OÉT tudósításomat valami-
kor a nyár elején a július 2-i plenáris fejeztem be. Igazából csak abban
bízhattam, hogy nyár végéig, õsz elejéig nem is igen lesz mirõl tudósí-
tanom, mert a bértárgyalások, valamint a jövõ évi adó, járulék és költ-
ségvetés tárgyalásai csak akkor kezdõdnek el. Más téma pedig ezidõtájt
nem igazán szokott lenni. Tévedtem. A kormánynak ugyanis nagyon
fontos volt, hogy végre aláírassa velünk az ágazati párbeszéd bizottsá-
gokról a megállapodást18, és ami még talán fontosabb, hogy a bizott-
ságok mûködését biztosító Ágazati Párbeszéd Központ létrehozásá-
hoz is elnyerje az egyetértésünket. S ha már nyár közepén emiatt össze-
jövünk, akkor napirendre került a 2005. évi munkaidõ átcsoportosí-
tás, és egy slágertéma: az üzemi és közalkalmazotti tanácsi választás-
sal kapcsolatos együttes kérdések szabályozása.

Ennek megfelelõen augusztus 13-án, a korábbi évekhez képest szo-
katlanul korai idõpontban összehívták az OÉT plenáris ülését, hogy a

18 A téma már többször szerepelt az OÉT plenáris ülésén, de minden esetben
elhalasztottuk a megállapodást. Több konföderációnak is komoly kifogásai voltak
a tervezettel kapcsolatban. Én például nem tudtam támogatni, hogy a részvételi
reprezentáció egyik eleme az üzemi-, közalkalmazotti tanácsokon való szereplés
mértéke legyen, mivel már évek óta napirenden volt a közalkalmazotti tanácsok
megszûntetése, és egy másfajta reprezentációs számítás.
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már említett témákat tárgyaljuk meg, és ha lehet jussunk megállapo-
dásra. Az idõpont annyira szokatlan volt, hogy jómagam akkor nem is
tartózkodtam Magyarországon. Éppen Kiotóban voltam baráti látoga-
táson (egy barátom ott volt vendégprofesszor és õt látogattam meg),
ettõl azonban még nem dõlt össze a világ, s az ülést megtartották,
természetesen az ÉSZT megfelelõ képviseletével.

Az ülésen napirend elõtt az oldalunk kért tájékoztatást a Gazdasági
és Szociális Tanács augusztusi alakuló ülésével kapcsolatban. Az Au-
tonóm Szakszervezetek Szövetsége pedig az érdekegyeztetés nyilvá-
nosságának szükségességét hangoztatva tiltakozott (véleményem sze-
rint teljes joggal) a nem nyilvános OÉT ülés miatt.

Az elsõ napirendi pontban az OÉT megtárgyalta az ágazati szóló elõ-
terjesztést, és a bizottságok mûködését biztosító Ágazati Párbeszéd
Központ létrehozására tett javaslatot. végül is kisebb módosításokkal
elfogadták az elõterjesztést, kikötve azt, hogy az OÉT szükségesnek
tartja az ÁPB-k jogszabályi feltételeinek mielõbbi kialakítását, és a
mûködésük évenkénti áttekintését.

Egyetértett az OÉT a 2005. évi munkaszüneti napok körüli munka-
rend változással (ezzel mindig egyet szokott érteni), de a munkálta-
tók elutasították oldalunk javaslatát, hogy a december 24-e legyen
munkaszüneti nap. Ezzel a kormányoldal is egyetértett, azzal a kité-
tellel, hogy ezen újabb munkaszüneti nap bevezetésérõl a Munka
Törvénykönyve módosítása keretében lehet tárgyalni.

A harmadik napirendi pontban, az üzemi és közalkalmazotti tanácsi
választásokkal kapcsolatos egyes kérdések szabályozásával kapcsolat-
ban az az állásfoglalás született, hogy az OÉT Munkajogi Bizottsága –
rövid határidõn belül – ismételten tekintse át a jogszabály tervezetet
törvényességi és alkotmányossági szempontból19.

2004. szeptember 13.

Szeptember 13-án került sor a következõ OÉT plenáris ülésre, még-
hozzá egy, de annál jelentõsebb napirendi ponttal, amelye a kor-
mány terjesztett elõ: A 2005. évi adó-, és költségvetési javaslatok
megvitatása, valamint a jövõ évi bértárgyalások megkezdése. Az ülés
teljesen szokatlanul percnyi pontossággal kezdõdött, és mikor egy-

19 Mint az elõzõ tudósításból már tudják Kedves Olvasóim a téma közalkalmazotti
tanácsi részét az élet megoldotta. A jövõben nem kell a választások eredményeit
összeszámlálni.
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két perces késéssel megérkeztem alig fértem be a terembe úgy tele
volt. A tárgyalóasztalnál a szociális partnerek részérõl az elnökök
ültek, s nekünk rendszeres résztvevõknek alig jutott hely a hátuk
mögötti székeken az újságíróktól. A kormányoldali asztal közepén a
miniszterelnököt helyettesítõ miniszter foglalt helyett és folyamato-
san beszélt. Lényegében azt mondta el, amit akkor már egy hete
mindenütt elmondott. Közben a kényszerintézkedéseket úgy pró-
bálta eladni, mintha a munkavállalók érdekében tennék. Pl. a köz-
igazgatás karcsúsítása, jelentõs köztisztviselõi létszám elbocsátása.
De beszélt az adótörvényekrõl, a foglalkoztatáspolitikáról és a köz-
munkaprogramról is. Jelentõsen (ötven százalékkal) csökkenteni
kívánják a munkáltatók TB terheit azoknál, akik elsõ munkahelyre
lépõket, akik GYES-rõl visszatérõket és akik 50 év fölötti tartósan
munkanélkülieket alkalmaznak. Kijelentette, hogy 400 000 új mun-
kahelyet kívánnak létrehozni. Elmondta azt is, hogy támogatja a
munka törvénykönyve módosítását, ugyanis erõsíteni kell a munka-
vállalók jogvédelmét, a jogbiztonságot, a munkáltatók és munkavál-
lalók közötti együttmûködési kényszert. A jövedelmekkel kapcsolat-
ban kijelentette, hogy örömmel veszi, ha a mielõbb elkezdõdik a
tárgyalás a minimálbérrõl, és a kialakult megállapodást a három ol-
dal elfogadja. A versenyszférában bruttó 4,5%-os keresetnövekedés-
ben gondolkodnak, s közszférában is javaslatot fognak tenni az OKÉT-
ben hasonló nagyságrendû növekedésre.

Az ülési sorrend jóvoltából oldalunk reagálhatott elõször az elhang-
zottakra, s mint ez ilyenkor szokás meg is történt. Nem oldalálláspont
hangzott el, hanem az asztalnál ülõk mindegyike megszólalt szép egy-
másutánban.

A sort az MSZOSZ elnöke kezdte, aki a hozzászólása elején a mun-
kahelyi biztonságát, a bérkifizetés biztonságát és garanciáját hangsú-
lyozta, és kijelentette, hogy oldalunk a teljesítményeknek megfelelõ
bérekben érdekelt. Nem indulunk jó alapról, mondta, ugyanis a reál-
keresetek csak 0,3 százalékkal nõttek. Észrevehetõen kívánunk köze-
ledni, az Unió mai szintjéhez, de a meglévõ munkahelyek megtartása
is fontos. A 2005. évi bérekkel kapcsolatban a napokban alakítjuk ki
az álláspontunkat, de az oldalon egyetértés van abban, hogy 4,0-4,5
százalékos reálbér növekedést akarunk. Érdekeltek vagyunk abban,
hogy a bérnövekedés minél alacsonyabb inflációnövekedés mellet
történjen, de nem tudjuk elfogadni, hogy csak az adócsökkentés emelje
a bért. Bruttó béremelést akarunk.

A minimálbérrel kapcsolatban kijelentette, hogy a következõ ülés-
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re elõterjesztjük javaslatunkat. Az oldalunk szerint 2005-ben a mini-
málbérnek az átlagkeresetet meghaladóan kell emelkednie, és el kell,
érnie a létminimumot, valamint az átlagkereset hatvan százalékát
mondta.

Az egyéb kérdésekre reagálva elmondta, hogy igényt tartunk a Mun-
ka Törvénykönyve és a kapcsolódó jogszabályok revíziójára, mert most
a munkáltatók erõfölényben vannak. Itt megjegyezte azt is, hogy egy
dolog a törvények megléte, és egy másik, hogy hogyan tartják be õket.
E téren még nagyon rossz a helyzet. Mondandóját a következõkkel
zárta: ha komoly az a kijelentés, hogy a kormány a munkavállalók
oldalára áll, nem ülhet ölbetett kézzel.

Egyetértünk, javítani kell a munkavállalók érdekvédelmét, kezdte
az Autonómok elnöke hozzászólását. Az OÉT a hazai érdeklegyezte-
tés legfontosabb fóruma, ezért a miniszter megjelenése súlyt ad neki
folytatta a hozzászólását. Ezek után egy a tagszervezeteit érintõ szak-
mai kérdésre tért át. Tarthatatlan a GKM jelenlegi közlekedési politi-
kája mondta. Úgy tûnik a közlekedésnek nincs gazdája, ezért önálló
közlekedési tárcára lenne szükség.

Az adókérdésekrõl még nincs álláspontunk szólt a SZEF elnöke. Azt
viszont tárgyalási alapnak tekintette, hogy a közszférában a bérek a
versenyszférához hasonlóan alakuljanak. A közszférában az idén 3-4
százalékos reálbércsökkenés volt folytatta, és a megállapodás sem tel-
jesült. Az igazgatás kiadásai csökkentésének a szándékát meg lehet
érteni, de nem mindegy, hogy a tényleges csökkentés hogyan törté-
nik, mondta. Szerinte, és ez a mi véleményünk is, a „fûnyíró elv” al-
kalmazása nem elfogadható módszer. Meg kell vizsgálni, hogy minek
a következtében, politikai okokból, vagy más vonatkozásban nõtt a
létszám, hogy érdembe lehessen intézkedni. A létszámot a feladatok
tükrében kell alakítani, valamilyen szakmai koncepció alapján. Ebbõl
következõen több 10 000-es létszámcsökkentést „fûnyíróval” végre-
hajtani nem racionális megoldás. A közigazgatás nemcsak a benne
dolgozók ügye nyomatékosította az érveit, kijelentve, hogy minél elõbb
tárgyalni szeretnénk a témáról.

A Munkástanácsok elnöke kapta meg ezután a szót, aki elmondta,
hogy a helyzet sok lehetõséget tartalmaz, és ne menjünk el a pozitív
szándékok mellett. Majd megjegyezte: ma olyan lett kimondva, ami
eddig még nem. A bérek, jövedelmek a gazdaság javításának eszközei.
Végül fölhívta a figyelmet az Uniós bérfelzárkóztatás prioritásának
fontosságára.

Az ÉSZT elnöke méltányolta az elhangzottakat, remélve, hogy azok
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a késõbbiekben tettekké válnak. Az államháztartási törvényt egyszer
már végig kell „csinálni”, és ha kialakul egy végleges álláspont, végre
kell hajtani. Rendkívül fontos a feladatok és feltételek összhangja. Bár
a „szék határozza meg a tudatot” reméli, hogy a helyzet nem fog meg-
változni, és egy alapvetõ koncepció mellett mennek végbe a dolgok.
Végül spanyolországi tapasztalatai alapján elmondta, hogy nagyon jól
tud mûködni az érdekegyeztetés üzemi tanácsok és közalkalmazotti
tanácsok nélkül is. Nem biztos, hogy a német modell az egyedüli jó.

A szó ezek után a munkáltatói oldalra került, ahol hasonló részletes-
séggel hangzottak el a hozzászólások.

Nem jó, hogy még meg sem alakult az új kormány és a szakszervezetek
már erõteljes nyomást akarnak gyakorolni rá, mondta a MGYOSZ elnö-
ke, kijelentve azt is, hogy az MT mûködik, nincs szükség a módosítására,
majd hosszan fejtegette a gazdasággal kapcsolatos elgondolásait.

A VOSZ elnöke szerint nekünk (a három oldalon ülõknek) együtt kell
a közös célt megfogalmazni, mert uniós tagok lettünk. Bekerültünk a
közös piacba, ami az adók versenyérõl szól, és amire még nem készül-
tünk föl. Ilyen bérköltségekkel Magyarország soha nem lesz versenyké-
pes, ezért félõ, hogy az ország ki fog ürülni. Cél, hogy a bérköltségek
nagyobb része annál maradjon, akinek fizetünk. A legnagyobb baj, hogy
a fizikai munkást a kereskedõk elviszik. Termelõ ipar kell! Jelentette ki
nyomatékkal. Végül megjegyezte, hogy feloldhatatlan ellentét van a
versenyszféra és a nem versenyszféra szakszervezetei között. Az olcsó,
hatékony államra, és a jól megfizetett hivatalnokokra pénzt kell áldoz-
ni. A közszféra bérköveteléseire hivatkozva megjegyezte, hogy Magya-
rországon mindenkinek alacsony a jövedelme.

Az IPOSZ képviselõje a kis és nagyvállalkozók közötti különbségrõl
beszélt. Fontos a magyar ipar, a nemzeti ipar támogatása. Végül meg-
jegyezte: gond lesz, ha az ÁFA rendszer nem kerül revízió alá.

Az agrármunkáltatók egyik képviselõje szerint a konkrétumokról való
tárgyalás elõtt elvi megállapodásra van szükség. Át kell tekinteni azo-
kat a kérdéseket, a melyek a dolgokat befolyásolják. Ugyanis gond,
hogy Magyarország leépíti az export szubvenciókat, és a mezõgazda-
sági támogatás leépítése tipikus.

Ezek után miniszterelnökként tárgyaló miniszter reagált az elhang-
zottakra. Kérdés, hogy minek a felzárkózásáról beszélünk? Magyaror-
szágnak kell felzárkóznia, válaszolt mindjárt a saját kérdésére. Annak
a Magyarországnak, amelyik bérbõl él. Ennek viszont alapfeltétele a
teljesítmény. Segíteni kell, hogy kiszámítható és stabil viszonyok le-
gyenek a munkaerõpiacon, amelynek rugalmasnak kell lennie. Prob-
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léma a lakosság statikussága.
Az OÉT-ben kötött korábbi megállapodásokat magunkra nézve kö-

telezõnek tartjuk, folytatta, természetesnek tekintve, hogy az elõzõ
megállapodásokat be kell tartani20. Majd megjegyezte, hogy szeptem-
berben, kb. 24-e környékén még egy formális OÉT is lesz. Az a normá-
lis, ha vita van, zárta beszédét, majd elköszönt és elment.

Öt perc szünet után a pénzügyminiszteré volt a szó, aki fölvezette a
konkrét gazdasági kérdések vitáját. Emlékeztetett minket arra, hogy
tavasszal megállapodtunk egy programban, és most ezért tudunk elõ-
re haladni.

Magyarországon keressenek többet az emberek, és minél több „ma-
radjon a borítékban” mondta, de ennek az a föltétele, hogy az állam
bizonyos kiadásaiból fogjon vissza. Olcsóbb és hatékonyabb állam kell,
ismételte meg a divatos szlogent. A TB járulék a legkritikusabb hely-
zetben lévõ társadalmi csoportok számára érdemi belépést tehet le-
hetõvé a munkaerõpiacra. Majd arról beszélt, hogy fedezet nélkül nem
lehet adót csökkenteni, ezért Magyarországnak nagyobb teljesítmé-
nyekre van szüksége. Mondandója befejezéseként péntekre meghívta
a társaságot egy kávéra, hogy tovább beszélgethessünk a gazdasági
kérdésekrõl.

Az oldalegyeztetéskor még semmilyen információnk nem, volt, ezért
kialakult álláspontunk sincs válaszolt az oldalunk szóvivõje. Azért jöt-
tünk el, hogy megtudjuk van-e egyetértés az alapelvekben. Tavaly
hasonló volt a helyzet, folytatta, de az oldalunk adórendszert érintõ
kérdésére a kormány mozgástér hiányában nem tudott érdemben re-
agálni. Fogadóképes lesz-e a kormány a konkrét javaslatokra, kérdez-
te, mert tavaly is volt javaslatunk, de meg sem hallgatták. Emelkedõ
minimálbérnél milyen adójóváírás lesz a rendszerben? Az üdülés, az
étkezési hozzájárulás, a juttatások, a szakszervezetek mûködési feltét-
eleinek segítése hogyan fog alakulni, kérdezte még.

A munkáltatói oldal sincs könnyû helyzetben, mondta a szóvivõjük,
megjegyezve azt is, hogy részletes észrevételeiket majd írásban fogják
átadni. Az adótörvény változtatási javaslatok nincsenek összefüggés-
ben az általuk fontosnak tartott elvekkel. Ugyanakkor megjegyezte,
hogy nem arról volt szó, hogy az Eü-járulék mértékének csökkenése
csak novemberben fog bekövetkezni.

Még futottunk néhány kört, majd egyetértve a folytatással abbahagy-
tuk a tárgyalást.

20 No ezzel eddig nem mindenki volt így.
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2005. április
2004. szeptember 17.

Bár szeptember 13-án úgy hagytuk abba a tárgyalást, hogy a követ-
kezõn folytatjuk, szeptember 17-én mégsem ez történt. Négy egészen
más napirendi pont tárgyalására gyûltünk össze:

1. Elõterjesztés a Nemzeti Foglakoztatási Akciótervrõl.
2. Ajánlás az Ágazati Párbeszéd Bizottságok (ÁPB-k) részére a bér-

tarifa-rendszerek alkalmazásának elõsegítésére.
3. Beszámoló a Munkaügyi Közvetítõi és Döntõbírói Szolgálat te-

vékenységérõl (2003-2004.).
4. Javaslat az Országos Érdekegyeztetõ Tanács 2004. évi II: félévi

munkatervére.
A szokásossal ellentétben egyik oldalnak sem volt napirend elõtti

témája, így azonnal hozzá lehetett fogni az elsõ kérdés megtárgyalásá-
hoz.

Brüsszel számára készülõ anyag, mondta a tervezettrõl a kormány-
oldal szóvivõje, a témában illetékes helyettes munkaügyi államtitkár.
A 2004-2006-ra szóló terv elkészítésben a kormány egésze részt vál-
lalt, és arra kellet figyelni, hogy a szükséges intézkedések meghosszab-
bíthatók legyenek. A tárgyalást megelõzõen az illetékes bizottság meg-
tárgyalta. A bizottsági ülésen megfogalmazottakat az oldalak mellék-
letben megkapták.

A bizottsági kérdéseket nem ismételjük, vette át a szót oldalunk szó-
vivõje. Majd javasolta:

1. Erõsítsük meg, hogy a szociális partnerek a tárcaközi bizottsá-
gokban helyett kapjanak.

2. A 2006-ig tartó folyamatot félévenként tûzzük napirendre.
Mi az akcióterv igazi prioritása? – kérdezte. A sok jó célon belül melyik

az igazi? Szerintünk az a cél, adta meg mindjárt a választ, hogy Magya-
rországon teljes foglalkoztatottság legyen. Az akcióterv évente 1 szá-
zalékos foglalkoztatás bõvítést céloz. Mi ezt minimumnak tekintjük,
mondta. Az NFA legyen a kormányzati politika rangjára emelve, java-
solta. Fontos, hogy beépüljön a kormányzati gyakorlatba, ezért a par-
lamentnek is jóvá kell hagynia. Az EU-ban megjelölik a legjobb gya-
korlatot, folytatta. Ezt kellene nekünk is tenni. Jó hatást fejtene ki a
célokra. Megerõsítjük a 6-os számú mellékletben levõket, és a további
kb. 20-30 konkrét javaslatunkat írásban átadjuk. Kérjük, hogy ezek
vagy épüljenek be a tervbe, vagy külön mellékletként jelenjenek meg.

A korábbi változatokat már véleményeztük, a jelenlegihez új észre-
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vételünk nem volt, ezért a javaslatot elfogadjuk, mondta a munkálta-
tók szóvivõje. Részükrõl lezártnak tekintve a témát.

A kormányoldal szóvivõje elfogadta a szociális partnerek bizottsá-
gi részvételérõl szóló javaslatunkat. Megjegyezte az igazi prioritás a
foglakoztatás bõvítése, mert 2006-is nem lehet elérni a teljes foglal-
koztatottságot, de törekedni kell rá. A legjobb gyakorlatot meg fog-
ják nézni, bár eddig is figyeltek rá. Készíteni fognak az OÉT számára
évente egy összeállítás, és a legjobb gyakorlatok az éves tervünkbe
kerülnek be.

A kormányoldal elnöke szerint a tárcaközi bizottság fogja ellátni a
monitoringot, ezért félévente oda lehetne terjeszteni az értékelést.
A parlament leterheltsége miatt a témával az illetékes bizottság fog-
lakozik.

Az oldalunk szóvivõje kijelentette: együttesen kimondtuk, a fogla-
koztatás alapvetõ kérdés. Szerinte az OÉT az igazi monitoring, mert a
tárcaközi bizottságnak más a funkciója. A parlamenti ügy úgy látszik
elszaladt, majd a jövõben hozzuk elõ. Ezek után az oldalunkon még
többen szót kértek:

A vélemények a kollektív szerzõdésekkel is foglakoznak, ugyanis a
munkáltatók szerint legyen a KSZ kötés rugalmasabb. Ez csak a mun-
kavállalók fokozottabb munkajogi védelme mellett lehetséges.

Nagy baj, hogy a csatlakozási dokumentumokban nincs rendszer, s
ez veszélyezteti az akcióterv végrehajtását.

A költségvetés koncepcionális változtatásai hatással vannak az ak-
ciótervre.

Nem olvasható ki a tervbõl, hogy a munkaerõpiacról kikerült 700 000
ember hogyan kerül vissza.

A régiók közötti elmaradottságot nem tudják csökkenteni.
A kormányoldal elnöke kijelentette: az OÉT félévente tekintse át a

foglalkoztatáspolitikai feladatokat és az akciótervet, a tárcaközi bizott-
ság feladata pedig a folyamatos ellenõrzés legyen.

A kormányoldal szóvivõje megjegyezte, hogy azokra a témákra, ame-
lyek nem tartoznak az akciótervhez nem tud válaszolni. Amit a foglal-
koztatáspolitikában megtudnak tenni, az benne van a tervben. A gaz-
daságpolitikával viszont nem ez az akcióterv foglakozik.

A kormányoldal elnöke szerint, ami nem része az akciótervnek, az-
zal más témák keretében fogunk az OÉT-en foglakozni.

Áttérve a második napirendi pont tárgyalására, az elõterjesztõ kor-
mányoldal szóvivõje kijelentette, hogy Magyarországon cél, hogy mi-
nél több kollektív szerzõdés szülessen, és a bérmegállapodások ezek
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legfontosabb részeit képezik. Így az OÉT-ben nem kötelezõ érvényû
megállapodás születne, csak ajánlás jellegû.

A szakmai rész rendben van, nem is ehhez szólunk hozzá, mondta
oldalunk szóvivõje. 10 év óta az idén elõször nem kezdeményeztük
országosan a több elemes minimálbért illetve a minimálbér tarifát.
Nagyon jelentõsnek tartjuk, hogy az ÁPB-kben szülessenek meg az
ágazati bértarifa megállapodások. Majd megkérdezte: a munkálta-
tók képviselõi föl vannak-e hatalmazva az ágazati bértarifa megálla-
podásra.

Az írásos napirendrõl szeretnék beszélni, kezdte hozzászólását a
munkáltatók szóvivõje, aki elmondta, hogy szakmai észrevételük nincs,
de szerencsésebbnek tartották volna akkor kiadni a tervezetet, ami-
kor az ÁPB-k jogi státusa rendezõdött. Problémájuk az elõterjesztés
mûfajával, és a címével van. Ez nem ajánlás, hanem egy technikai se-
gédeszköz, ezért a címe legyen útmutató vagy segédlet.

A kormányoldal szóvivõje megelégedéssel konstatálta, hogy az elõ-
terjesztés szakmai részével mindenki egyetért, ezért megköszönte
mindenkinek a munkáját, akik az elõkészítésben részt vettek. Megje-
gyezte azt is, hogy amit a szóvivõnk felvetett, az e témához tartozik.

A lényeg az, hogy legyen ajánlás, mondta az oldalunk szóvivõje. Az
OÉT-nek az az alapvetõ funkciója, világossá tegye, mit akar.

10 évig azért utasították el a javaslatunkat, hogy a tarifákról az ága-
zatban kell tárgyalni. Most itt lenne a lehetõség, de a munkáltatói
oldal ki akar bújni alóla. A kérdés ugyanaz: akik ott ülnek a munkálta-
tók részérõl az ágazati párbeszéd bizottságokban föl vannak-e hatal-
mazva megállapodás kötésére. Fontos, hogy ágazati szinten ne aján-
lást tegyenek, hanem megállapodást kössenek.

Az Autonómok képviselõje szerint ma Magyarországon a kollektív
megállapodások gerincét a munkahelyi megállapodások adják, de a
jövõ az ágazati megállapodásoké. Ehhez azonban még sok munka kell.

Nem akarunk kibújni semmi alól, reagált kissé fölháborodva szóvi-
võnk hozzászólására a munkáltatók szóvivõje.

Beszéljünk világosan, kapcsolódott be a vitába a kormányoldal el-
nöke. Az Ágazati Párbeszéd Bizottságokról van szó. Az országos aján-
lás fontos szabályozó elem, ezért õrködnünk kell az OÉT bértárgyalá-
sa fölött. Végre kezdünk OÉT-ként mûködni, folytatta, mert a három
oldal közül kettõ úgy tud vitatkozni, hogy a harmadiknak meg sem
kell szólalnia. Viszont, ha mindenki egyetért a szöveggel, mirõl folyik
a vita? Õk minden nevet el tudnak fogadni, a cím nem elvi kérdés, de
a tartalom igen.



155

A cél, hogy az ÁPB-ben kötelezõ bértarifa megállapodás legyen,
mondta a kormányoldal szóvivõje, de ezen dolgozni kell.

Legyen az a kisugárzása, hogy mi ezt akarjuk, kapcsolódott hozzá
oldalunk szóvivõje. Fejezzük ki, hogy valóban ágazati megállapodást
akarunk.

A mai vita a javaslatról szó, reagált a kormányoldal soros elnöke.
Legyen a cím: módszertani ajánlás.

A kormányoldal szóvivõje szerint a vita abból adódik, hogy sokáig
nem értettük egymást. Most megértették, hogy a szakszervezeti oldal
arra hívja fel a figyelmet, hogy bértarifa megállapodás szülessen az
ÁPB-kben.

A kettõ (módszertan illetve ajánlás) összetolása (módszertani aján-
lás) is jó nekünk, szólt közbe oldalunk soros elnöke, de fontos, hogy
az itt felvetõdöttekrõl késõbb tárgyaljunk.

Ekkor a kormányoldal szóvivõje megkérte a levezetõ elnököt (a
munkavállalói oldal titkárát), hogy foglalja össze az elhangzottakat,
aki ezt meg is tette.

A harmadik napirendi pont tárgyalása elõtt az elõterjesztõ MKDSZ
elnök elõször megkérte az oldalak hozzájárulását, hogy részt vehes-
sen az ülésen, majd amikor ezt megkapta elmondta, hogy minden
lényeges információ benne van a kiadott írásos elõterjesztésben. Van
munkájuk bõven, mondta, majd hozzátette, hogy szûk fél év múlva a
szolgálat tagjainak a mandátuma lejár. Javasolta, hogy novemberben
foglakozzon az OÉT a kiírandó pályázattal, és vizsgálja felül a szolgá-
lat SzMSz-ét.

A beszámoló a helyzetet írja le, elfogadható kezdte hozzászólását olda-
lunk szóvivõje. De az MKDSZ-t nem azért hoztuk létre, hogy fõtevékeny-
ségében tanácsadó szolgálatot lásson el. Ezért nem kell túlképezni (fõleg
külföldön nem) embereket. Véleménye szerint több konfliktus van, mint
ami az elõterjesztésben szerepel. A szolgálat nem tud foglakozni velük?
Erre kell fölkészülni. Ebben mi is segíthetünk. Több száz munkaügyi
konfliktus van, ahol az MKDSZ nem kapott szerepet. A lényeg a konflik-
tusok megelõzése és kezelése. Komoly információs bázist jelent a Mun-
kaügyi Felügyelet, mint állami szervezet, velük kellene kapcsolatot kiépí-
teni. Az oldalunk elfogadja a beszámolót, fejezte be a hozzászólását.

Elfogadjuk az elõterjesztést, jelentette ki a munkáltatók szóvivõje is.
Fontos, hogy az MKDSZ tevékenysége sokkal ismertebb legyen értett
egyet oldalunk szóvivõjével ebben és az egyéb véleményében is.

A kormányoldal szóvivõje is elfogadta beszámolót. Büszkék lehe-
tünk magunkra, hogy létrehoztuk ezt az intézményt, mondta, majd
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kijelentette, hogy õk is egyetértenek oldalunk szóvivõjével. A jó köz-
vetítõ olyan, mint a jó futballbíró, nem lehet észrevenni, fejezte be a
hozzászólását.

Van-e a beterjesztett javaslathoz kiegészítés kérdezte a negyedik na-
pirendi pont felvezetésében a levezetõ elnök.

Nincs, elfogadjuk jelentette ki egymás után mindhárom oldal elnö-
ke, s ezzel a hivatalos témákat le is zártuk.

Ezután a munkáltatók elnöke még egy kérdést intézett a kormány-
oldalhoz: 24-én tárgyalunk az adó, bér és költségvetési kérdésekrõl,
de az utóbbiról még nem kaptuk meg a tárgyalási anyagot.

A kormányoldal elnöke pedig elmondta, hogy 24-én elõször az MNB
elnökével tárgyalunk, majd folytatjuk a már elkezdett tárgyalást (adó,
bér, költségvetés), témánként külön-külön, és várhatóan hosszan.

Itt be is fejeztük.

2005. május
2004. szeptember 24.

A szeptember 13-i ülésen: „A kormányoldal elnöke pedig elmond-
ta, hogy 24-én elõször az MNB elnökével tárgyalunk, majd folytat-
juk a már elkezdett tárgyalást (adó, bér, költségvetés), témánként
külön-külön, és várhatóan hosszan.” És valóban így történt. Szep-
tember 24-én a Magyar Nemzeti Bank jelenlegi és következõ évi
(2005) monetáris, kamat és árfolyam politikájáról hallgattunk meg
egy tájékoztatót. Azok nyertek, akik a felkészülés során arra fogad-
tak, hogy az MNB elnöke nem fog eljönni az ülésre (ezt egyébként
nem volt nehéz prognosztizálni, mert pénzügyminiszter korában
sem tartotta fontosnak, hogy a munka világa képviselõivel talál-
kozzon). Így az elnök helyett az MNB egyik igazgatója ismertette a
bank monetáris stratégiáját, különös tekintettel a kamat- és
árfolyampolitikára. Gyakorlatilag egy elõre megírt szöveget olva-
sott föl, amit ha egy nappal korábban írásban megkapunk nyer-
tünk volna egy órát. Az egyetlen, amire munkavállalói szemmel oda
kellett figyelnünk – de arra nagyon – az a bérek visszafogásának
erõteljes hangsúlyozása volt.

Oldalunk szóvivõje nem véletlenül kezdte azzal a hozzászólását:
Ez már maga a bértárgyalás része, de nem szerencsés része. Mi
tiszteletbe tarjuk a jegybank függetlenségét, folytatta, de ez nem
jelenti azt, hogy beavatkozhat a gazdaság életébe. Majd arról be-
szélt, hogy az MNB árpolitikája milyen negatív hatást gyakorolt a



157

munkaerõpiacra 2000-2002 között. Ágazatok mentek tönkre egy
cél kizárólagos kiemelésével. Az MNB egyedülálló eredményt ért
el a kamatok magasan tartásával. A magas kamattal Magyarország-
ra „forró” pénz érkezik, és ez veszélyes, mert egy csoport is meg
tudja ingatni a forint stabilitását. Erre példákat is láttunk a múlt-
ban. Ezért – véleményünk szerint — felülvizsgálandó a cél. Volt
olyan szituáció, mikor azt észleltük, hogy az MNB elnökének a be-
jelentése, a kormánnyal szemben, inflációgerjesztõ volt. Hogy illik
ez a célhoz. Mi nem akarunk olyat magunkra venni, hogy a szak-
szervezetek gerjesztik az inflációt. Tényszerûen nem igaz az, hogy
a 2002-es és 2003-as, Magyarországon soha nem látott bérnöveke-
dés az inflációt gerjesztette volna. 2004-ben, mikor nem volt bér-
emelkedés az infláció megugrott. Az elhangzottak – folytatta – arra
ösztönöznek minket, hogy a béremelés minimálisan a teljesítmény
növekedését érje el, és az MNB ne riogassa az országot azzal, hogy
a béremelés inflációt okoz.

A munkáltatók szóvivõje részben csatlakozott a mi véleményünk-
höz. Abban érdekeltek, mondta, hogy egy olyan egységes magyar gaz-
daságpolitika legyen, ami összhangban van a célok elérésében. Az el-
sõdleges cél az infláció kérdésköre. Ezért az MNB tegyen meg min-
dent az infláció leszorítása érdekében. A vállalkozások mozgásterét
befolyásolja a jegybanki alapkamat, és ez most magas. Csökkenteni
kell!

A pénzügyminisztérium politikai államtitkára szerint egyetértés van
abban, hogy 2005 végére az inflációt hogyan ítélik meg.

Az MNB képviselõje reagált az elhangzottakra. Többek között elis-
merte, hogy az árfolyampolitika a foglakoztatásra negatív hatással volt.

Hozzászólása után az elnök lezárta a napirendet és rövid szünetet
tartottunk, majd nekivágtunk a második témának, ami a szeptember
13-i ülés folytatása volt. A kört mi kezdtük.

A kormányoldal szóvivõje, a PM államtitkára elõször a konkrét kér-
désekre reagált, pl. arra hogy elfogadható az SZJA-n belül a kamat-
kedvezményrõl szóló rész két éves meghosszabbítása. Majd arról szólt,
hogy van olyan javaslat, ami figyelmet érdemel, és van, amit nem le-
het kezelni. A napidíj (SZJA mentes része) marad 110 Ft. A minimál-
bér függvényében lehet a még nyitva maradt kérdésekrõl tárgyalni,
fejezte be rövid felszólalását.

Nem történt semmilyen közeledés a bértárgyalásokon, szólt hozzá
az oldalunk szóvivõje. A kétkulcsos adótábla nem teljesíti a szak-
szervezeteknek azt az igényét, hogy ne terhelje a felsõ adókulcs az
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átlagos adókereteket. A kétkulcsos adótábla az alacsony béreknél
semmiféle pozitívumot nem hoz, folytatta. Az 1 500 000 Ft-ot, egy
esetleges jutalommal átlépve negatív hatásai lesznek. Ha ez a terve-
zett adótábla marad, a minimálbér környékén élõket nem érinti a
változás, így ezt kénytelenek vagyunk pluszként figyelembe venni.
Majd javasolta, hogy 2005-ben a nem meleg étkeztetés támogatásá-
nak a határa 5 000 a melegé 10 000 legyen. Az évente három alka-
lommal adómentes juttatás legyen összevonható és utalványba kifi-
zethetõ. A kedvezményes üdülés a hozzátartozókra is terjedjen ki.
Javasolta továbbá, hogy az érdekvédelmi szervezetek vállalkozási
tevékenysége után ne kelljen adót fizetni, ha azt alaptevékenységük
támogatására használják föl. A minimálbér adómentessége változat-
lanul maradjon meg. Végül kijelentette, hogy támogatunk mindent,
mi a munkaerõpiaci helyzeten javít.

A munkáltatók szóvivõje szerint az adótörvények jellege érdem-
ben nem változott. A jövõ évben a változások elsõdleges ked-
vezményezettje a munkavállalói oldal, a lakosság lesz, mert lé-
nyeges csökkenés csak az SZJA-ban van. De ez nekik is könnyí-
tés. Az egész gazdaság fejlõdésének a vállalkozások adóterhei-
nek a csökkentése tenne jót. Ha csökkenne a terhelésük,
könnyebben tudnának bért emelni. A kormányoldal szóvivõje
nem tért ki a fix összegû egészségügyi hozzájárulásra, pedig
ennek 1 200 Ft-al csökkennie kellene. Nem elfogadható az SZJA-
ban a külön adózó tételeknek a 25 százalékra emelése. Nem vál-
tozna a természetbeni juttatások KSZ-ekben meghatározott tel-
jesítményhez kötött része.

A szóvivõt követõen az oldal szinte mindegyik tagja hozzászólt, ki-
emelve a saját szervezetük szempontjából legfontosabbakat.

A PM államtitkára válaszában többek között a következõket mondta:
Az APEH szerint az átlagjövedelem évi 1 400 000 Ft. A KSH szerint

ez ennél kb. 300 000 Ft-al magasabb. Ez biztosítja, hogy az átlagjöve-
delem nem fog a felsõ sávban adózni.

Ahol nincs adó, ott nem lehet visszaadni.
Az étkeztetés támogatási határának kérdésérõl lehet tárgyalni, de a

javasolt határok nagyon ambiciózusak.
Az iskolakezdési támogatás mindkét szülõre érvényes.
A munkaadók sok kedvezményt kapnak.
Ezek után még több körön keresztül folyt az alkudozás a három

oldal képviselõi között, amelybe a szóvivõkön kívül nem igazán szállt
be senki. Végül is rögzítettük a tény, hogy még nem zárult le a tárgya-
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lás és áttértünk – változatlan szóvivõkkel – a 2005. évi költségvetési
terv megbeszélésére.

Kiküldtünk egy írásbeli elõterjesztést, kezdte a témát a kormányol-
dal szóvivõje, és ez igaz is volt, két nappal az ülés elõtt már megkap-
tuk. Három elem a fontos, folytatta, a munkahelyteremtés, a gyerme-
kes szülõk támogatása, és az otthonteremtési támogatások. Ugyanak-
kor az Uniós források hazai társfedezetét is biztosítani kell. Föl kell
készülni a 2007 utáni források fogadására. Folytatni kívánják azt, amit
2003 nyarán elkezdtek, és 0,5 százalékkal kívánják csökkenteni a költ-
ségvetés hiányát.

Mi a gazdaságpolitikai prioritások közé két dolgot helyezünk: a fog-
lakoztatás biztonsága és növelése, valamint a bérek biztonsága és nö-
velése. Fontos szempont a munkahelyek biztonsága és bõvítése is.

A napirendi meghívóból nem ezt vártuk, jegyezte meg a munkálta-
tói oldal elnöke, ezért zárjuk le minél elõbb a témát.

Nem maradt sok mozgásterem kezdte hozzászólását a munkáltatók
szóvivõje (e kijelentését élénk derültség követte). A leírt nyolc pont-
ban a versenyképesség fejlesztése, a gazdaság fejlesztése nem igazán
jelenik meg, folytatta. Föl kell készülni arra, hogy minden Uniós pénzt
teljesen fölhasználjunk.

Amikor még nincs elkészített költségvetés nem tudjuk ide hozni,
reagált az elhangzottakra a kormányoldal szóvivõje, és még néhány
statisztikai adatot ismertetett velünk.

A bértárgyalások elõterjesztõje – hagyományosan a szakszervezeti
oldal, így most is mi nyitottuk meg a vitát.

Mi a teljesítményeknek megfelelõ reálbér növekedést kívánunk el-
érni, és nem akarunk belemenni inflációs vitába, kezdte a téma föl-
vezetését a szóvivõnk. A bérmegállapodás értékének a megtartására
szeretnénk garanciákat kapni. A kormányzati elõterjesztésekbõl 6
százalékos centrumra tudunk következtetni, de szerintünk a bér-
ajánlásnak 6 százalékról kell indulnia és az emelés 9 százalékig ter-
jedhet. Kiinduló feltétel a 4 százalékos reálbér növekedés. Minimál-
bérnek 62 000 Ft-ot javaslunk, bár ennél nagyobbat is indokoltnak
tartottunk. Itt nagyon szûk a mozgásterünk jegyezte meg végül, de
azt még hozzátette: most nem teszünk javaslatot egy minimálbér
tarifára.

A minimálbér javaslat az oldal közös javaslata, vette át a szót az ASZSZ
képviselõje, de a bérajánlás nem. Itt szövetségünknek külön javaslata
van, folytatta. Majd elmondta, hogy õk is érdeketek a 4 százalékos
reálbér növekedésben, de más módon.
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A munkavállalói oldal öt képviselõje egybehangzóan bruttóbér meg-
állapodást akar, vette vissza szót a szóvivõnk.

Egyetértünk azzal, hogy minél objektívabb alapja helyezzük a meg-
állapodást, vette át a munkáltatók szóvivõje a szót. Oldalunk gondo-
latmenetét el tudják fogadni, és támogatják a 4,5 százalékot, folytatta.
A reálbérben való megállapodás nem igazán értelmezhetõ a számuk-
ra, ezért õk nominál béremelésrõl kívánnak tárgyalni és megállapod-
ni. Minimálbér javaslatunkkal azonban nem értenek egyet. Õk 54 000
Ft-ot javasolnak, zárta le a hozzászólását.

Szerencsére náluk is volt, aki kihúzott a sorból. A VOSZ képviselõje
bejelentette, hogy nem értenek egyet a kötelezõ minimálbérrel. Õk a
háromelemes minimálbért preferálják, ugyanis a szakképzett munka-
erõnek nagyobb minimálbért kívánnak kiajánlani.

Lehet egy adott év adott helyzetét kalkulálni a következõ évre, de ez
egy újabb gyakorlat lenne, szólt közbe kormányoldal elnöke. Tavaly
6-6,5 százalékos inflációval kalkuláltak, de 7-8 százalékos bérajánlást
tettek. Véleményük szerint is bruttóbérben kell megállapodni. A bér-
ajánlásnál kérdés, hogy egy szám, vagy tól-ig határ legyen. Továbbra
is szükség van a minimálbérre, és arról az OÉT-ben kell megállapod-
ni, és ebben a legkevésbé a kormánynak van szerepe. A szakszerveze-
tek, túl magasan, a munkáltatók túl alacsonyan tartják a minimálbért.
a minimálbért a bérajánlás mértékénél magasabban kell emelni.

Egy hosszabb távú gondolkodást kell elindítani, vette át a szót olda-
lunk szóvivõje. A minimálbér emelése alulról nyomást gyakorol a bé-
rek általános emelésére. Nem akarjuk eltüntetni a minimálbér kör-
nyékén fizetõ ágazatokat. Fontos, hogy az átlagkeresetnél jobban nö-
vekedjen a minimálbér.

Szóvivõnket erõsítendõ még ketten szólaltak meg az oldalunkon,
majd ismét a munkáltatókhoz került a szó.

Sávos megoldást, valamilyen szûk sávban el tudunk képzelni, mondta
a szóvivõjük, és 4,5 százalékot tudnak támogatni. A minimálbérnél
érti, hogy a kormány középen áll, de a kormány gondolatmenetével
nem ért egyet mondta. Majd azt is hozzátette, hogy oldaluk nem ért
egyet a többelemes minimálbérrel.

Õt is megtámogatták vagy ketten az oldalukról hangsúlyozva, hogy
mennyire szûk a mozgásterük.

A kormányoldal elnöke szomorúan konstatálta, hogy a dolgok lerövi-
dítésére irányuló javaslata kudarcba fulladt. A felek ragaszkodnak a vi-
tához. Megerõsítette, hogy sem õ, sem a kormány nincs megsértõdve,
sõt kifejezetten szeretik a tárgyalásokat. Tudomásul veszi, hogy az EHO
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(egészségügyi hozzájárulás) jelentõs feltétele a minimálbér megállapo-
dásnak (legalább is a munkáltatók részérõl). Végül megjegyezte, hogy a
62 000 Ft túl nagy, õk 57-58 000 Ft-os minimálbérrel számolnak.

Végül megállapodtunk abban, hogy október 8-a lesz a következõ
forduló napja, és elmentünk haza.
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A Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány (MNÜA) a Magyar Köztár-
saság Kormánya, valamint hat szakszervezeti konföderáció által
1992-ben létrehozott közhasznú tevékenységet ellátó civil szer-
vezet, az üdülési csekk kibocsátója.

ÜDÜLÉSI CSEKK
Az üdülési csekkrendszer célja, hogy mind többen hazai szolgáltatók segít-

ségével pihenjenek, kikapcsolódjanak, üdüljenek, sportoljanak, egészségüket
megõrizzék, a betegségeket megelõzzék.

Az üdülési csekk révén egyre több személy tud támogatott módon üdülni,
pihenni, rekreálódni, kikapcsolódni, felfrissülni, azaz teljesebb emberi életet
élni.

Az üdülési csekk természetbeni juttatásként nyújtható támogatás. Üdülési
csekket adó- és járulék kedvezménnyel kaphat: munkavállaló, szövetkezeti
tag, szakszervezeti tag, nyugdíjas, gazdasági társaság személyes közremû-
ködõ tagja és mindezen személyek közeli hozzátartozói, szakképzõ iskolai
tanuló, Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány pályázatai alapján szociálisan rá-
szoruló.

Az üdülési csekket - az adóév elsõ napján érvényes havi minimálbér össze-
géig - adó- és járulékmentesen adhat munkáltató, szövetkezet, szakszerve-
zet, Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány, gazdasági társaság (a személyesen
közremûködõ tagjának). Annak a magánszemélynek - vagy törvényes képvi-
selõjének -, aki üdülési csekket ellenérték nélkül kap vagy engedménnyel vá-
sárol, a csekket átadó kifizetõ számára nyilatkozatot kell adnia.

Ha a magánszemély az adóévben több kifizetõtõl is átvett ellenérték nél-
kül vagy engedménnyel üdülési csekket (csekkeket), akkor részletezve kell
feltüntetnie az egyes kifizetõktõl átvett tételeket. Amennyiben nem kapott
ellenérték nélkül vagy engedménnyel üdülési csekket, akkor errõl nyilatkoz-
nia kell.

A kifizetõnek - a másolati példányon - cégszerû aláírással kell igazolnia a
fenti nyilatkozat átvételét; a magánszemélynek ezt a másolatot az elévülési
idõ lejártáig meg kell õriznie.

A kifizetõnek az ellenérték nélkül vagy engedménnyel magánszemélynek
juttatott üdülési csekkek értékérõl, az engedmény mértékérõl és a megfizetett
adóról magánszemélyenként, az adóazonosító jel feltüntetésével adatot kell
szolgáltatnia az adóhatóság számára.

Az üdülési csekk ingyenes juttatása adózási szempontból természetbeni
juttatásnak minõsül. A mindenkori minimálbért meghaladó rész (korlátozás
nélkül) adóköteles, amelynek közterheit a juttató viseli.

Az üdülési csekk olyan utalvány, amelyet névértéken váltanak be az elfo-
gadóhelyek.
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AZ ÜDÜLÉSI CSEKK
FELHASZNÁLÁSA

Az üdülési csekk felhasználható:
- Szállás és hozzá kapcsolódó egyéb szolgáltatások igénybevételére
- Utazási szolgáltatásokra- közel 400 utazási irodánál belföldi programra
- Vonatutakra – kijelölt vasúti pénztáraknál
- Buszutakra- távolsági utazásokra
- Hajóutakra – belföldi utazásokra, kirándulásokra
- Horgászengedélyekre
- Fürdõ és uszodai szolgáltatásokra
- Egészségmegõrzésre, betegségmegelõzésre,
- Sport és szabadidõ szolgáltatásokra
- Állat- és Növénykert belépõjegyek megvásárlására
- Étkezésre (szálláshelyhez kapcsolódó éttermekben,

szállás igénybevétele nélkül is.)
- Hungaroring belépõjegyek megvásárlására
- Hungexpo belépõjegyek megvásárlására,
- Kulturális szolgáltatásokra

Az elfogadóhelyeket a helyszínen matrica jelzi: „Üdülési Csekk ELFOGADÓHELY”
Az üdülési csekk elfogadóhelyek címlistája megtalálható a www.udulesicsekk.hu
honlapon.

Az üdülési csekk névre szóló, készpénzt kímélõ fizetõeszköz, de a csekk tulaj-
donosa a társaságában lévõ személyek által igénybe vett szolgáltatásokat is kifi-
zetheti. Az üdülési csekk más személyre át nem ruházható, készpénzre nem vált-
ható.

Amennyiben a szolgáltatások ellenértéke meghaladja a felhasználó rendelke-
zésére álló üdülési csekkek értékét, a különbözetet a felhasználónak ki kell egyen-
lítenie. Ha a szolgáltatások ellenértéke nem éri el a felhasználó részére rendelke-
zésre álló üdülési csekkek értékét, az elfogadóhely nem jogosult készpénzben
visszaadni a felhasználó részére a különbözetet.

Az üdülési csekkek felhasználására az üdülési csekken feltüntetett érvényessé-
gi idõn belül van lehetõség, de a különbözõ címleteket más-más idõpontban, eltérõ
helyeken is elkölthetjük. A lejárt üdülési csekk fizetõeszközként nem fogadható el,
cseréjére vagy a névérték pénzben történõ megtérítésére nincs lehetõség.

Fontos tudni, hogy amennyiben a felhasználatlan üdülési csekk - bármilyen
okból - kikerült az igénylõ birtokából, az üdülési csekk letiltása kérhetõ a 06-1-
248-21-50 telefonszámon. A telefonon történt letiltást a bejelentõnek írásban is
meg kell erõsíteni ajánlott postai küldeményként, vagy telefax útján. Az írásbeli
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az elveszett üdülési csekkek darabszámát, érté-
két, sorszámát, a telefonon történt bejelentés idõpontját, a letiltás hivatkozási szá-
mát, valamint a Felhasználó nevét és lakcímét.


