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Kuti Laszlo6 (Q-ti) tiz éve vesz részt az
ET és az Orszagos Munkaiigyi Tandcs
munkajaban, és kiildi tudésitasait a
Szé6szdlonak.

(Dura Laszlo, 1999)

1999. jdlius

Az Erdekegyeztetd Tandcs (ET) utolsé iilése 6ta folyamatosan azon tor-
tem a fejem, hogy milyen rovatfej alatt adjam kozre tuddsitdsaimat az ér-
dekegyeztetés legtijabb eseményeirdl. Végiil is igy dontottem, nem sokat
valtoztatok, maradok a mar megszokottnal. A rovat elnevezésének sz00ssze-
tételébol elhagyom annak elsd felét, s az 1j rovatcim ezutdn pusztan ,, Tudé-
sitdsok” lesz. A kissé militdns iz ,hadituddsitds” jelzds szodsszetételének
megsziintetésével azt szerettem volna érzékeltetni, hogy manapsdg nem igen
beszélhetiink valdsdgos érdekiitkdzetekrdl. Magam részérdl viszont remé-
lem, hogy ndlunk tjbol mikoddképes lesz az a nyugat-eurdpai értékre €piild
tripartit modell, amely kozel tiz esztenddn keresztiil tobb-kevesebb ered-
ményt mar felmutatott Magyarorszdgon. Azonnal jelezni fogom, ha a szoci-
alis partnerek kozotti tényleges érdekegyeztetési ,,hadi” eseményekrdl is-
mét tuddsithatok. (Q-ti)

1999. junius 18.

Alig telt el néhany hét az dprilis 21-i utolsé ET plendris iilés Gta, s jinius
18-4n mdr Ossze is iilt az Orszdgos Munkaiigyi Tandcs (OMT) elso iilése.
Igaz, hogy a két ,,hadszintér” kozotti ,,hosszd vonulds” nem mirajtunk mu-
lott. Az OMT megalakuldsa utdn ugyanis nyomban jeleztiik: targyalni sze-

retnénk a Munka Torvénykonyve moédositasairdl.



,, Biintetésbol” nem az egyeztetett vdltozat keriilt
az Orszdggyilés elé...

Kezdeményezésiinkre azt a valaszoltdk, hogy ez a torvénymddositds olyan
parlamenti fazisban van mér (gyakorlatilag végszavazds elott), hogy errdl
nem lehet (nem érdemes) targyalni, mert azzal igysem érnénk el semmit. S
ez igy is volt. Nehéz dgy eredményt elérni, ha a targyal6 felek egyike nem
6hajtja azt a megallapodast, amelyben kordbban mind a hirman mar meg-
egyeztek.

Taldn emlékeznek még rd, kedves olvaséim, hogy a Munka Torvénykony-
ve modositdsairdl (még dprilis elsd napjaiban, éppen nagypénteken), megdl-
lapodtunk. Csak éppen ,,blintetésbdl” nem az egyeztetett valtozat keriilt az
Orszaggy(lés elé, ugyanis nem akartuk (nem tudtuk) elfogadni a kormény
jOvo évi bérekrdl sz6l6 — szamitdsokkal ald nem tdmasztott — bérajanlatat.
Tudomadsul kellett venniink végre, hogy aki nem pariroz, azt biintetni kell.
Maradt tehdt az eredeti tervezet, és az az igéret, hogy a munkajogi torvé-
nyek késobbi atfogé attekintésekor (kb. két év miilva) visszatérhetiink a téma
Ujboli targyaldsara.

A kormdny a tdrsadalmi kapcsolatait sziikiteni akarja?

Az OMT juniusi iilésének 6sszehivasit mi is szorgalmaztuk, hiszen aktu-
alissd valt a minimdalbérek esetleges évkozi emelésével kapcsolatos decem-
beri ET-megallapodas, és a Munkaiigyi Kozvetitd és Dontobiréi Szolgélat-
tal (MKDSZ) kapcsolatban is volt némi megoldandé feladatunk. Ennek ered-
ményeként iiltiink 6ssze junius 18-an, pénteken 10 6rakor a SzoCsa' épiile-
tének (Spendt-hdz) egyik tandcstermében. Lathatéva lett tehdt, hogy nem-
csak a név, hanem a helyszin is megvaltozott. A ,.fehér hazbol” a ,,z61d haz-
ba” koltoztiink, de ennek legaldbb van épkézldb magyardzata. Ugyanis akdr-
milyen hihetetlen, a kordbbi helyszinen, a képviseldi irodahdzban fizetni
kellett a targyal6teremért, a minisztérium épiiletében viszont nem. Tehdt a
helyszin olcsébb, s ez még akkor is érv, ha kevésbé alkalmas, mint a kordb-
bi. Ezt kormdnyzati targyal6 feleink is tudjdk (mér tobbszor emlitettiik ne-
kik), s igéretiikhoz hiven keresik a megfeleld helyszint. (E1obb-utébb bizto-
san meglelik, s akkor majd onnan fogok tudésitani.)

A targyalds elején oldalunk képviseldje mindenekeldtt megkérdezte: az
eredetileg tervezett harom napirendi pontbdl hogyan lett csak kettd, s miért
nem szerepel a masodik fél évi iilések rendjének megtargyaldsa a jelenlegi
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programban. Kérdésiinkre azonnal meg is kaptuk a vélaszt: jilius 16-4n és
szeptember 2-4n lenne egy-egy OMT-iilés, miutdn ezeknek van eldkészitett
anyaga, s majd akkor dllapodunk meg a tovébbi iitemezésben. Ezek utdn
mar el kezdodhetett a munka, amelyet oldalunk napirend elotti hozzaszo6las-
sal nyitott meg.

A munkavallaléi oldal nevében a megszokott napirend elotti hozzaszo-
16nk kifogdsolta: a Munka Torvénykonyve ujratdrgyaldsara benydjtott in-
ditvanyunkat indok nélkiil utasitotta el a kormény, és az eredeti javaslatot
fogadtatta el a parlamenttel. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kormény,
a tarsadalmi kapcsolatait sziikiteni akarja, amit mi természetesen elutasi-
tunk. Javasolta tovdbbd, hogy az OMT sziikség szerint, de legaldbb havonta
iilésezzen. Kijelentette, hogy a targyaldsoknak nincsen alternativdja.

A kormanyoldal illetékes képviseldje valaszaban természetesen azt han-
goztatta, hogy voltak eldzetes targyaldsok.

A minimdlbérekrol alkotott fogalmakat egyértelmiisiteni kellene

Ezutdn még mindketten visszareagaltak egymdsnak, majd elkezdtiik az elsd
napirendi pont ,Javaslat a legkisebb munkabér évkozi emelésére” cimii eld-
terjesztés megyvitatdsat, amit oldalunk szévivgje ,,vezetett fel”, miutdn, a mi-
nimdlbér nagysdganak meghatdrozdsa hagyomanyosan mi kompetencidnk.

Oldalunk képviseldje szobeli kiegészitését azzal kezdte: az elokésziiletek
nem alapozzdk meg tokéletesen az eredményességet, de mi eredményes tér-
gyaldsokra toreksziink.

Decemberben azt is elhatdroztuk, mondta, hogy egyidejlileg az eurdpai
bérekhez valé felzdrkdztatassal is foglakozunk, és nem szerencsés, hogy ez
a napirend ma elmarad. Kiemelte még, hogy mindent meg kell tenni a lema-
radds csokkentéért. Ezek utdn javasolta, hogy jilius elsejétdl emeljiik a mi-
nimélbéreket. Megemlitette tovdbbd, hogy oldalunk barmilyen emelést el-
fogadhatdnak tart, tehdt nem ragaszkodik mereven a 25 000 forintos eredeti
javaslathoz. Tovabbra is a célkitizéseink kozott szerepel, hogy a minimal-
bérekrdl alkotott fogalmakat tisztdzzuk, megkonnyitve a jovo évi bértirgya-
lasokat, mondta.

Végezetiil felelevenitette a miniszterelnok minapi kijelentését: ami szerint
az 1999. évi minimdlbéremelés az eddigi legnagyobb volt. Szévivonk ezzel
szemben azt allitotta, hogy az 1995-6s év kivételével a minimédlbérek most
veszitettek a legtobbet a redlértékiikbol. Véleménye szerint az idei 628 forin-
tos netté novekedés nem lehet a legnagyobb. Az esztendd végén sem lesznek
kedvezdbbek a feltételek, mint most. Jobban segitené a megoldast egy igyne-
vezett kétlépcsos rendszer bevezetése, amelynek most lenne az elsd szakasza,
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majd decemberben pedig a médsodik. Ezek utdn a partnerekhez, de foképp a
kormdnyoldalhoz intézett néhdny kérdést:
1. Véltoztatni kivdn-e a kormdny a minimalbérekkel kapcsolatban az 1999-
es tendencidn a 2000-es addérendszerrel?
2. Fenntartjdk-e, hogy a jovoben is egységes minimdalbér legyen?
3. Fenntartja-e a kormany az eddigi dlldspontjt, hogy a minimélbér no-
vekedése meghaladja az dtlagbér novekedését?

A gazdasdgi folyamatok alapjdn most ,,nem indokolt” a minimdlbér
emelése

A munkaltatok képviseldje valaszaban kijelentette, hogy ma mds hangzott
el, mint amirdl az elokészitd bizottsagi targyaldson sz6 volt. Majd az iilés
elokészitésérol beszéElt.

A kormdny képviseldje megnyugtatott mindenkit, hogy az iilés szabdly
szerint lett elokészitve, majd hangsulyozta a helyzet nehézségét. Ezutan ar-
6l beszElt, hogy a jovo évi koltségvetés — amirdl egyébként a kormany tér-
gyalni kivén az oldalakkal — tervezése folyik, tehdt elsietett dolog megeldle-
gezni azt, hogy jovore romlanak a poziciok.

Késobb arrdl szolt, hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdssal kap-
csolatban illizidk tapasztalhatok. A csatlakozds a gazdasagi torvényeket
nem valtoztatja meg, s azzal automatikusan nem véltozik a minimélbér-
atlagbér ardny. A lényeg az, hogy a minimdlbér novekedése haladja meg
az atlagkereset novekedését. Egyébként az inflacids progndzis december-
re alacsonyabb, azaz 9 szdzalékos inflaciot josol. Ezért a gazdasdgi folya-
matok alapjan most nem indokolt a minimalbér emelése, ugyanakkor, ha a
munkavdllalok a munkaltatékkal megegyeznének, akkor azt a kormény
tudomdsul venné.

Az ezt kovetd, igynevezett részletes vitdban eldszor a mi oldalunk képvi-
seldje kifogdsolta, hogy a feltett kérdéseinkre nem kaptunk vélaszt, és java-
solta, hogy a munkaltatok is mondjanak véleményt a minimdlbér felemelé-
sérol. Ezek utdn — tobben hozzdszdlva a témahoz — errdl folyt a vita. De
ebben nem sok kdszonet volt. A munkadltatok ugyanis csak azokat az érvei-
ket sorakoztattdk fel, amelyek arrél szoéltak, hogy miért folvallalhatatlan
évkozben az emelés. Nem 0k tehetnek réla, hogy olyan adérendszer kertilt
bevezetésre, amelyik a legelesettebbeket sujtja, s igy a megolddst sem tud-
jak atvallalni. Ekoriil folytatédott a tovabbi vita még tobb koron keresztiil.
Végiil is szovivonk felszdlitotta a munkaltatoi oldal képviseldit, mérlegel-
jék javaslatunkat, fogadjanak el egy névleges, 1000 forintos emelésrdl sz616
megéllapodast.
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A kormdnyoldal képviselditdl pedig azt kérdezte, hogy tudunk-e targyalni
a minimélbér redlértékét befolydsold tényezokrdl. Végiil inditvanyozta: ne
zarjuk le, hanem fiiggessziik fel a targyaldst. A munkaltatok jelezték, hogy a
mai targyaldsokat lezartnak tekintik, de atgondoljak a javaslatunkat. A kor-
manyoldal képviseldje pedig kijelentette, nem zdrkéznak el a targyaldstol,
ha az oldalak igénylik a folytatast.

Beszamolt a Munkaiigyi Kozvetito és Dontobiroi Szolgdlat (MKDSZ)

A madsodik napirendi pontban meghallgattuk a Munkaiigyi Kozvetitd és
Dontdbiréi Szolgdlat (MKDSZ) igazgatdjanak a beszdmoldjat, amelyet tel-
jes egyetértésben el is fogadtunk, s hozzdjarultunk azokhoz a sziikséges ha-
tarido-modositdsokhoz is, amelyek a folyamatos mikodéshez kellenek, s
végiil egyetértettiink, hogy a szakmai részletekkel a Munkajogi bizottsag
foglalkozzon.

A napirendeket kovetden megallapodtunk a kovetkezd két iilés napirendi
pontjaiban. Ekdzben komoly vita alakult ki arrdl, hogy tulajdonképpen mi-
kor is kezdjiik el — egy kordbbi megdllapoddsnak megfelelden — a korenged-
ményes nyugdijakkal kapcsolatos targyaldsokat, s elegendd lesz-e hozza a
hatralévo i1dd, vagy ebben a témakorben is egyéves halasztas kell.

Azonossdgok és kiilonbozoségek

Itt taldn zarhatndm is a beszamoldt, de nem lenne teljes a tuddsitdsom, ha
most nem vetném Ossze a régi €s az Uj rendszert, az azonossagok és kiilon-
bozdségek ,.kibogardszdsat” a nydjas olvaséra bizva.

Az Erdekegyeztetd Tandcs iilésein a munka vildgdval kapcsolatos kérdé-
sekrdl targyaltak a munkaltatok, a munkavallalok és a kormany oldalakba
tomoriilt képviseldi. Ezzel szemben az Orszdgos Munkaiigyi Tan4cs iilésein
a munka vildgdval kapcsolatos kérdésekrdl targyaltak a munkaltatok, a mun-
kavéllalok és a kormany oldalakba tomoriilt képviseldi.

Az ET-n voltak napirend elotti hozzdszoldsok, €s a vita soran az elso, alta-
lanos korben csak a szovivok beszélhetnek, az ezt kovetd részletes korok-
ben pedig az asztalndl iilok koziil barki, ha az oldaldndl van a sz6. Ezzel
szemben az OMT-n vannak napirend elotti hozzaszo6lasok, és a vita sordn az
elsd, altalanos korben csak a szOovivok beszélhetnek, az ezt kovetd részletes
korokben pedig az asztalndl iilok koziil barki, ha az oldaldndl van a sz6.

Es folytathatndm a sort, de nem teszem. Végiil is mire volt j6 akkor ez az
egész. Szerintem csak egyre. A kormdny idot nyert, hiszen kozel egy év
gyakorlatilag gy telt el, hogy alig voltak érdemi targyaldsok, megéllapoda-
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sok meg még kevésbé, és ez nagy sz6. Mindent el lehetett {itni azzal: majd
ha folall a tarsadalmi parbeszéd 1j rendszere!
Mostanra viszont folllt! Tehat...

1999. szeptember

1999. jiilius 16

Kedves Olvaséim, dgy tlnik, hogy a kormédny az elmult hetekben akarta
potolni mindazt, amit a megeldzd majdnem egy évben ,,kihagyott”. Ugyanis
julius kozepe 6ta szinte folyamatosan iiléseztiink.

Eldszor julius 16-4n iiltiink 6ssze, hdrom téma megtargyaldsdra. Ezek a
kovetkezok voltak:

1. A magyar kereseti viszonyok az eurdpai unids felzdrkézasunk szem-
pontjabdl,

2. A munkaiigyi ellendrzés 1998. évi tapasztalatai,

3. Az Orszagos Munkaiigyi Tandcs (OMT) méasodik féléves munkaterve.

Mieldtt azonban nekikezdtiink volna e napirendi pontok targyaldsanak,
meghallgattuk a kormédny napirend elotti felszolaldsat, amelyben a Gazda-
sdgi Minisztérium helyettes dllamtitkdra tdjékoztatott minket, hogy julius
1-2-4n volt a Gazdaségi és Szocidlis Tandcsok 6. vildgtaldlkozdja. Megtud-
tuk, hogy e szervezetnek most holland elndke és francia fotitkdra van, s mi
nem vagyunk tagjai az iligyvezetd elnokségnek. Megtudtuk azt is, hogy e
szervezetnek a tandcsok a tagjai, s a magyar fél a Gazdasagi Tanécsot, az
Orszdgos Munkaiigyi Tandcsot és a Szocidlis Tandcsot jelentette be. Meg-
tudtuk tovabbd, hogy a szervezetnek foként eurdpai, illetve afrikai tagjai
vannak, és hogy két éviink van a szabdlyok kidolgozdséra.

A magyar bérek és az EU-csatlakozds

Ezek utdn mar rd is térhettiink elsd napirendi pontunk targyaldsira. Maga
a téma mdr 4tesett egy eldzetes bizottsagi egyeztetésen, s meglehetdsen bo-
séges hittéranyag is a rendelkezésiinkre 4llt.

A téma megnyitdsaként a kormdnyoldal szévivdje elmondta, hogy a ma-
gyarorszagi keresetek szinvonala jelentds mértékben elmarad az eurdpaitdl (a
kormdnytdl kapott hittéranyag szerint: még a leggyengébb eurdpai orszdg,
Portugdlia bérei és a magyarorszdgi bérek kozott is egy nagysdgrendnyi kii-
l6nbség van). Kérdés, hogy a csatlakozdst kovetden hogyan tudunk ezen val-
toztatni? (Ohatatlanul folmeriil az emberben egy mésik kérdés: eldtte nem is
akarunk?). Megtudtuk, hogy tartos gazdasigi novekedéssel szamolhatunk, s
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ha a munkaerdpiacok is 0sszekapcsolodnak, az a kereseti aranyokat is meg-
valtoztatja. Bizonyos szakmak (kiilonosen a nagyon kvalifikalt, nyelvtudast
igényld szakmdk) fol masok leértékelddnek.

A kormdnynak tehét olyan gazdaségi politikat kell folytatnia, hogy ez az
esély megteremtdodjon.

Megjegyezte még, hogy a versenyszférdban nincs kozvetlen dllami be-
avatkozdsra sziikség, s hogy a koltségvetési szférdban a kormdny munkalta-
toként van jelen.

Ezek utdn szévivdink (az utébbi iddben tobb is van, az egyik a politikai
szoveget mondja el, a mésik pedig a szakmai észrevételeket) jutottak szo-
hoz.

A kormdnyzati felvezetésre eldszor a politikai szoveg elmonddséért fele-
16s sz6vivonk vélaszolt. Megjegyezve, hogy egy olyan kérdésrdl targyalunk,
amelyet a szakszervezeti oldal régéta folyamatosan figyelemmel kisér, hi-
szen a magyar tarsadalom bérbdl és fizetésbdl €16 része mindig is nyugatra
tekintett (hovd is tekinthetett volna). Oromét fejezte ki, hogy egy ilyen j6
eloterjesztés késziilt el, amely kiilonféle szempontok szerint mutatja be a
magyarorszigi bérhelyzetet. Megjegyezte, hogy nemcsak az eurdpai 4tlag-
hoz viszonyitva 6ridsi a lemaraddsunk, hanem 6nmagunk gazdasagi fejlett-
ségéhez is. Besz€lt arrdl, hogy a minimadlis bérekben is jelentds a lemaradé-
sunk, s hogy oldalunk érdekelt azok az atlagkeresetet meghalad¢ litem{ no-
vekedésében. Azt tudomdsul vessziik, hogy nem lehet direkt bérutasitds —
nem is kivanunk ilyet —, de a novekedési iitem fokozasaban érdekeltek va-
gyunk. Végiil kijelentette, hogy a kozszféra béreinek alakuldsdban a kor-
manynak kozvetlen feleldsége is van.

Ezt kovetden a szakmai tligyekért felelds szovivonk szolt, aki megjegyez-
te, hogy az eldterjesztést a bérbizottsdg elfogadta, igy nem annak tartalma
az érdekes, hanem az, hogy milyen kovetkeztetést vonunk le beldle. A kér-
dés az, hogy gazdasagi fejlettségiink, szocidlis helyzetiink, termelékenysé-
giink mennyire indokolja a bérek lemaraddsat. Szerintiink nincs ilyen indok,
mondta, majd megjegyezte, hogy a szocidlis koltségek alakuldsardl és az
eurdpai felzark6zasrol kellene targyalnunk.

Utdnunk a munkaltatok szévivoje is az utébbi évek egyik legszinvonala-
sabb eloterjesztésének nevezte a kormdnyzati 6sszedllitdst. Elmondta: egyet-
értenek azzal, hogy a csatlakozds nem allit fel kotelezod kovetelményt a bér-
szinvonal és a bérstruktira tekintetében. Azzal is, hogy dnmagidban a ma-
gyarorszigi bérszinvonal jelentdsen elmarad az Eurdpai Unié barmelyik
orszagatdl. De az is igaz, mondta, hogy a magyarorszdgi termelékenység-
gel, a GDP-vel osszevetve a béreket mar drnyaltabb a kép. A magyarorszagi
munkabérkoltségek ugyanis elérik az unids orszdgok atlagét. Szerintiik az
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egyéb koltségeket (ad6-, jarulékterhek stb.) kell csokkenteni, ha meg akar-
juk oldani a kozeledést. A minimdlbér szinvonala valéban eltér az eurdpai-
t6l, de a bérstruktirdban az atlagkeresetekhez képest nem iit el.

A kormdny képviseldje egyetértett a szocidlis partnerek felvetéseivel,
megjegyezve, hogy a két oldal véleménye kozotti kiillonbség a minimdl-
bér-atlagbér viszonydnak megitélésében van. Elmondta azt is, hogy a kor-
many alldspontja kissé kozelebb van a szakszervezetei véleményhez, s
szerinte magyar viszonyok kozott a minimalbér kissé nagyobb ardnyud
emelése még nem veszélyezteti a munkaviszonyokat. Ugyanakkor f6lhiv-
ta a figyelmet, hogy a kdzgazdasagi torvényeket be kell tartani, s az 1996
évi adatok alapjan késziilt tdbla az 1998-99. évi adatok alapjdn mar més-
ként nézne ki.

Oldalunkhoz kertiilve a szd, a SZEF képviseldje mondta el — az eloterjesz-
tés szovegének dicsérete utdn — a kozszféra nevében, hogy az éltaldnos hely-
zetképen beliil a kozszféra bérhelyzete lényegesen rosszabb. A magyar koz-
alkalmazott az eurdpai atlagnak mindossze 10 szdzalékat keresi. Ez a hely-
zet tobb évtizede a bérpolitika hatdsaként alakult ki, amelyen nem lehet pil-
lanatok alatt valtoztatni, de nem lehet kozombdsen sem elmenni mellette. Itt
a kormédny nem csak munkéltatéként felelds. Javasolta, hogy mieldbb te-
kintsiik at kozosen a kormdnnyal ezt a helyzetet, s megismételte egy kordbbi
javaslatunkat, hogy a helyzet megolddsat segitendd kossiink egy hosszabb
tdvd megallapodast. Beszélt arrdl is, hogy a kozszféra bérhelyzete az idei
évben romlott. Megallt, sot visszafordult a kordbbi évek kedvezd folyamata,
ami a bérek-keresetek redlértékének a novekedését jelentette.

Ezek utdn még tobb korben részletesen megvitattuk a javaslatot, a vita
soran érintve tobbek kozott a szocialis kiadasokat, a kollektiv szerzodések
kotését, illetve kiterjesztésiiknek lehetdségét is. A vita végén oldalunk egy
nyilatkozatban foglalta 0ssze a targyalds fobb pontjait. A masik két oldal
nem kivant nyilatkozatot tenni.

A munkaiigyi ellendrzés tapasztalatairdl sz6l6 napirendi pontot viszony-
lagos egyetértésben targyaltuk meg. Még az is elhangzott, hogy nemcsak a
munkavdllaldk kiszolgaltatottak a munkaltatékkal szemben, hanem a regiszt-
ralt munkéltatdk is a regisztralatlanokkal szemben. A vita sordn a munka-
ligyi ellendrzés intézményének sziikségességét — ha mas-mds indokok alap-
jén is — mindhdrom oldal elismerte és sziikségesnek tartotta.

Az OMT madsodik félévi programjdval kapcsolatban a munkaltaték szovi-
vOje megjegyezte, hogy amig nem latjuk a kormdny és a parlament masodik
féléves programjat, viszonylag nehéz azzal harmonizdlé OMT-programot
elfogadni. Végiil is megdallapodtunk abban, hogy amint megismerjiik e prog-
ramokat, rugalmasan véltoztatunk a miénken, egyébként pedig elfogadtuk
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azokat a targyaldsi javaslatokat, amelyekkel a kormanyoldal dsz elejéig el-
készitette a nyéri programunkat.

1999. augusztus 6.

Augusztus 6-4n volt a kovetkezd plendris iilés, amelyen ismét harom té-
mdt targyaltunk. Eloszor a munkaiigyi ellendrzésrdl sz616 1996. évi LXXV.
torvény moédositdsardl és a munkaligyi feliigyeloségek egységes irdnyitasa-
nak megteremtésérol hallgattuk meg a kormdny eldterjesztését a SzoCsa
helyettes dllamtitkdrdnak a folvezetésében. Akitdl megtudtuk, hogy a héten
mdr a bizottsdg megtirgyalta a javaslatot, de OMT-egyetértés kell hozza,
mert csak igy vihetd a parlament elé.

Az 4ltaldnos korben kidertilt, hogy az eldterjesztést a szocidlis partnerek
egyardnt tdmogattdk. Sot oldalunknak az a javaslata is gyakorlatilag z6ld
jelzést kapott, hogy a befizetett munkaiigyi birsdg egy részét szakszervezeti
oktatdsra lehessen forditani. Mivel a pénzt a Munkaerdpiaci Alapba kell
befizetni, igy elvi akaddlya nincs a képzési célokra vald folhaszndldsnak,
tudtuk meg a helyettes dllamtitk4rtol.

Ezek utan nekidlltunk szakaszonként megtargyalni a médosité inditvanyt,
amelynek eredményeként a kormany tobb elképzelésétdl — dontden a mun-
kéltatok javaslatdra — eldllt. Partnereink pedig nem tdmogattdk azon javasla-
tunkat, hogy fogadjunk el egy erds ajdnlast a MAT felé, hogy hozzon létre a
befoly6 birsdgokbdl egy alapot a képzés tdmogatdsdra.

A kovetkezo napirendi pontban az alkalmi munkavallal6i konyv beveze-
tésnek tapasztalatairdl és tovabbfejlesztési irdnyairdl szl eldterjesztést tar-
gyaltuk meg.

A kormdny képviseldje kifejtette, hogy fontosnak tartjdk megteremteni
azokat a feltételeket, amelyek nem igazdn illeszkednek a klasszikus fogla-
koztatasi lehetdségek korébe. Ezért a jogszabdly hatdlydnak a kiszélesitését
javasoljak.

Az eldterjesztéssel mi is egyetértettiink, mivel gy véljiik, hogy a kor-
many a lehetdségek kiterjesztésével a foglalkoztatdsok legalitdsét akarja erd-
siteni, mondta a szovivonk az éltaldnos korben. Ugyanakkor fé10, hogy egyes
esetekben visszaélhetnek a jogszabdly adta lehetdségekkel, és fodllasu dol-
gozok helyet alkalmi munkavallalékat foglalkoztatnak. Ezért tovabbi ga-
rancidk beépitését javasolta a jogszabdlyba.

A munkaltatok képviseldje is oromét fejezte ki, hogy a teljes munkaltat6i
korre kiterjesztddik e foglalkoztatési lehetdség. De aggodalmat fejezte ki a
megnovekedett koltségek miatt, ami érdektelenné teszi a munkéltatokat ezen
foglalkoztatdsi forma alkalmazdsdban. Javaslatunkat, hogy a szakszerveze-
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teknek legyen valamilyen ellendrzési lehetdsége, mind a munkaltatéi, mind
a kormdnyzati oldal elutasitotta. A f6 indok az volt, hogy a jogszabalyok
szerint a szakszervezeteknek igy is van ellendrzési lehetdsége, tehat folosle-
ges itt barmit is megfogalmazni. Elni kell a meglévd lehetdségekkel. Azon
javaslatunkat — amelyet én kezdeményeztem az ESZT nevében —, hogy ter-
jedjen ki a lehetdség a kozponti koltségvetés teriiletére is elfogadtik. A meg-
allapodas értelmében az OMT-iilést kdvetden egy kiilon egyeztetésen fogal-
maztuk meg a megfeleld formulat.

Mi lesz a szakszervezetek vagyondval?

A harmadik napirendi pont latszélag egyszer@inek tlint, de gyorsan kide-
riilt, hogy a szakszervezetek szempontjabdl alapvetd fontossdgud, s a mun-
kaltatok szamara sem k6zombos. A napirend témdja a tarsadalmi szerveze-
tek dltal haszndlt dllami tulajdond ingatlanok jogi helyzetének rendezésérol
sz616 1997. évi CXLIL. torvény modositdsa eldterjesztésének megbeszélése
volt. Mi a téma fontossdgara valé tekintettel engedélyt kértiink — és kaptunk
—, hogy a vitdban a VIKSZ igazgatétanicsanak a képviseldje is részt ve-
gyen.

A téma hatterének ismeretéhez tartozik, hogy a hatdlyos jogszabdlyok sze-
rint a szakszervezetek tobbsége kordbban mar megallapodott a szakszerve-
zeti vagyon megosztdsaban, s el is inditottdk a sziikséges bejegyzési folya-
matokat, de a kormany nem sokkal hatalomba keriilése utan leéllitatta ezt a
folyamatot, azzal hogy megtiltotta Kincstari Vagyonkezeld Iroddnak az in-
gatlanok tulajdonba addsat.

A téma folvezetdjében megtudtuk, hogy a kormdny a torvénymodositasi
javaslatdval a szervezetek mikodési feltételeit akarja javitani, s esélyegyen-
16séget kivan teremteni a szervezetek kozott. A jogszabdlytervezet azokra
az esetekre is kitér, ahol a kezeld és a tulajdonos személye eltér egymastol.

A vita sordn szovivonk kifejtette, hogy a szakszervezeti vagyon egy 150
éves folyamat sordn halmozddott fel, amelyet a szakszervezeti tagok sok-
szor fillérenként adtak 0ssze. A tulajdonjogukat az 1970-es években sziile-
tett jogszabdly valtoztatta kezeldi joggd, majd az 1990-be sziiletett LXX-es
torvény a kezeldi jogot kartérités nélkiil elvette, és haszndlati joggd mindsi-
tette at. A késdbbiekben a szakszervezeti vagyon védelmérdl kiilon jogsza-
bély rendelkezett, amely kiterjedt a volt SZOT-vagyonra és az dgazati va-
gyonra is. A késobbi jogszabdlyok a tulajdonba adast, illetve visszaadast
segitették. A szakszervezetek folyamatosan koltottek ezekre az ingatlanok-
ra. A tervezet ezt a folyamatot, azaz a szakszervezeti vagyon ismételten szak-
szervezeti tulajdonba keriilését akaddlyozza meg. Végiil megdllapitotta, hogy

14



a javaslat szakszervezet-ellenes. A torvény célja, hogy a szakszervezetek
akcioképességét gyengitse. Ezért elutasitjuk a torvénytervezetet, de hajlan-
ddk vagyunk a vagyon egyes elemeirdl, pl. a volt SZOT-tulajdond miiveld-
dési intézményekrol (ezeket mar tigyis szépen kicstsztattdk a szakszerveze-
ti tulajdonbdl) targyalni. Megjegyezte azt is, hogy a javaslat véltozatlan to-
vabbfutdsa esetén fol fogunk 1€pni ellene.

A munkaltatok képviseldje is arrdl besz€lt, hogy az eddigi javaslatok hat-
rdnyosan érintették oket. Pl. kozel 100 éves szervezetek veszithetik el esé-
lyiiket az ingatlanvagyonhoz jutdsra.

Ezutdn hosszasan vitatkoztunk a témaro6l. A vita sordn kiilon emlitést ér-
demel a VIKSZ igazgat6tandcsanak jelenlévd képviseldje, aki brilidns jogi
okfejtéssel bizonyitotta igazunkat, s dontotte meg a kormdny képviseldinek
érveit, de hidba. A hosszas vita eredménye csak az lett, hogy megéllapod-
tunk: hétfore készitiink egy j javaslatot, amely végre lezdrnd az szakszer-
vezeti vagyon ligyét és megsziintetné a VIKSZ-et, majd csiitortokon folytat-
juk a targyalast.

1999. augusztus 12.

Csiitortokon, 12-én aztan folytattuk ezzel az egy napirenddel. Mi eldzete-
sen elkészitettiik az {gért eldterjesztést, és még hétfon el is jutattuk a partne-
reinkhez.

A kormdnyoldal sz6vivdje meg is emlitette, hogy idoben megkapték, atta-
nulmédnyoztik, és pozitivnak tekintik, de tovdbbra sem tudjdk elfogadni, hogy
a szakszervezeti vagyont kiilon rendezzék a tobbi tirsadalmi szervezetétdl.
Jogtechnikai problémdkat okoz, hogy parhuzamos szolgéltatdsrél van szd.
Most nem lenne célszerii részletes szakértdi egyeztetésbe fogni, mert a kor-
manynak kell 4ll4st foglalni.

Ezek utan sz6évivonk indokolta meg allaspontunkat, majd a munkéltaték
képviseldje kért valaszt arra, hogy a kormdnyzati egyeztetés utdn visszake-
riil-e a tervezet az OMT elé Gjabb targyaldsra.

Ekkor észleltiik az elsd gyanus jelet. A kormany képviseldje (a miniszter-
elnoki hivatal munkatérsa) kijelentette, hogy szerinte az OMT-nek csak véle-
ményezési joga van. Ok pedig mar megismerték a véleményiinket, és...

Még hosszasan vitatkoztunk tobb sziinettel, gyakorlatilag eredmény nél-
kiil. A munkaltaték és mi targyalni szerettiink volna. Azaz értelmesen iit-
koztetni a véleményeket, hogy aztan kialakulhasson valami, mindhdrom fél
szamdra elfogadhat6 megoldas. Kidertilt, hogy a kormédnyoldal egészen mast
akart (illetve szerintem azt sem olyan nagyon). Végighallgatni, hogy mi el-
mondjuk a mondanivalénkat, aztdn mint aki jol végezte dolgat elmenni, ab-
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ban a hitben, hogy szabad kezet kaptak, mert megvolt a véleménykérés.
(Kérdés, hogy ez az 1945-90 kozotti évek politikai értelembe vett Kelet-
Eurépéjéra jellemzd megoldds tarhaté e mai viszonyaink kozott és med-
dig?)

Ezt mi nem hagytuk annyiban, s egy sziinetkérés utin erdskodve, hogy a
kormdnnyal tdrgyalunk, ezért kivancsiak vagyunk a kormdnyzati targyalo-
csoport véleményére, kormdnyzati partneriink végiil is beadta derekit, és
felsorolta, mely javaslatainkkal értenek egyet és melyiket nem tudjik elfo-
gadni. Becsiiletére valjon nem mondott egy Osszefoglalé dltaldnos nemet.
Tételesen folsorolta minden egyes paragrafusra tett javaslatunkat, és kiilon-
kiilon mondott nemet mindegyikre.

Ezek utdn mdr az is egyértelmlivé vilt, hogy hidba érveliink, hidba egyér-
telmd a jogszabdlyok szerint az igazunk, hidba szeretnénk lezarni minél elobb
a szakszervezeti vagyon elosztdsat, nem lehet igazunk. Ugyanis a kormény
a szakszervezeti vagyon terhére, a szakszervezetek kdrdra dhajtja az egyéb
tarsadalmi szervezeteket vagyonhoz juttatni.

Ezt kovetden eredményteleniil és ebéd nélkiil (senki sem szdmitott rd, hogy
egy kb. drésra tervezett targyalds a délutdnba is belenytlhat) lezartuk az iilést.

1999. augusztus 27.
»Segély helyett munkdt”

A targyaldssorozatot augusztus 27-én, pénteken folytattuk. Most is csak
egyetlen napirendi pont miatt iiltiink 6ssze. Ez pedig ,,A foglalkoztatas eld-
segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl sz6lo 1991. évi IV. torvény, va-
lamint a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrol sz616 1993. évi I11.
torvény moédositasardl” cimi eldterjesztés véleményezése volt.

A kormanyoldal részérdl a témat a SzoCsa illetékes helyettes dllamtitkara
vezette eld, megemlitve, hogy a vonatkozoé torvény (1991. IV.) mér sok val-
toztatdst megért, ezért koherencidjat elvesztette. Elszallt folotte az 1dd, ezért
hozz4 kell nyidlni. Meg azért is, hogy a ,,segély helyett munkit” kormanyza-
ti jelszo szolgdlatdba lehessen dllitani. ElImondta azt is, hogy passziv eszko-
z0k helyett az aktivakkal kivdnnal élni.

Szévivonk arrdl beszélt, hogy haladunk Eurdpa felé, de mintha nem lenne
sulya a foglalkoztatési problémdknak. Nem a munkahelykrdl, hanem a mun-
kanélkiiliekrol beszéliink, és az eldterjesztés is errdl szol. A ,,segély helyett
munkdt” szlogennel egyetértiink, csak az a baj, hogy nem latjuk a munkat.
Sokkal szivesebben ldtnank egy olyan koncepciot, amely errdl sz6lna. Emiat
még édldozatokat is lehetne hozni. Megjegyezte, hogy egyiitt kéne latni a
foglalkoztatési jogszabdlyokat (egészen a koltségvetésig), és orommel ven-
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nénk, ha a targyalds itt nem szakadna meg, hanem lehetdség nyilna az egész
témat egyiitt tdrgyalni a maga komolysdgédban. Ezek utdn elmondta javasla-
tainkat, amelyek dltaldnos jellegliek voltak.

A munkadltatok képviseldje is egyetértett a kérdéskor koncepciondlis atte-
kintésével, de szerinte eldtte a foglalkoztatdspolitikat mint olyat, tisztdzni
kell mondta. Sziikségesnek latta a elldtérendszer finomitasat is. Besz¢Elt ar-
r6l, hogy az utébbi iddben jelentds tartalmi valtozds kovetkezett be a mun-
kanélkiiliség kérdésében. Ugy tinik a munkanélkiiliség ,bedllt”. A belsd
struktdrdban elgondolkoztaté folyamat a tartés munkanélkiiliek és az élet-
koruk miatt munkanélkiilivé valtak problémadja. Ezért valtoztatni kell a pri-
oritdsokon. A jelenlegi eszk6zok ugyanis nem hoznak 4ttérést, ha most nem
akkumulélunk tovabbi forrast, majd kitért a kérdéskor részletes taglaldsara.

Ezek utdn még hosszasan vitatkoztunk az eloterjesztés egészérdl és rész-
leteirdl kiilonosebb eredmény nélkiil.

Meélységesen felhdborit minket az a cinizmus, ahogy 350 000 ember sor-
sardl beszél az eldterjesztés, kiillondsen ugy, hogy nem lehet bevarni az egyéb
eloterjesztéseket, mondta szvivonk zaré hozzdszoldsaban. Felhaboritd, hogy
véalogatds nélkiil mindenki csalénak van tituldlva, folytatta. Majd sajndlatat
fejezte ki, hogy egyetlen javaslatunkat sem fogadtdk el. A magyar gazda-
sdgpolitikdban a foglalkoztataspolitikdnak kiemelt helyen kellene allnia, fe-
jezte be hozzaszolasat.

A munkaltatok szévivoje kifejtette, azt hitték, elfogadtak javaslataikat, de
tévedtek. fgy 6k sem tudjak timogatni a kormany eldterjesztését.

L’art pour l’art vita

Ezt kovetden soros elnokiink kért sz6t, oldalunk teljes egyetértése alapjan
kifejtve, hogy az OMT nem j6 irdnyba halad. A konzultdldsnak eurdpai érte-
lemben lehetdség szerint megdllapoddssal kell végzddni, s ehhez ragaszko-
dunk. Amennyiben nem kovetkezik be véltozds a kormédny hozzadlldsaban,
oldalunk megfontolja, hogy a jovoben hogyan, miként vagy egydltalan részt
vegyiink az OMT munkédjdban. Javasolta egy rendkiviili soros elndki egyez-
tetés Osszehivasat.

Ez utébbival a munkaltatok is egyetértettek.

Az SZCSM politikai allamtitkdra utolséként szélva megjegyezte: érdemi,
tartalmas vita volt, csak semmiben sem értettiink egyet.

Szerintem meg pont ez a baj, ha nem a cél, hanem az eszk6z sz€piil meg
egy eredménytelen vita sordn, kiilonosen akkor, ha ez a megszépiilt eszkoz
valik célla.
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1999. november
1999. november 5.

Alig tobb mint két honap telt el, s ott folytattuk, ahol abbahagytuk augusz-
tus 27-én, viszont Uj helyszinen. Ugyanis most nem a ,,Spen6t-hdz” meg-
szokott falai kozott jottiink Ossze, hanem a Gazdasdgi Minisztérium Margit
korati épiiletében (1évén nagy minisztérium tobb is van neki). Persze ez a
hely sem volt teljesen ismeretlen, mivel a Gazdasagi Tandcs iiléseit mdr itt
tartottuk, sot néhanyan mar kordbban is jartunk ide, az Ipari és Kereskedel-
mi Erdekegyeztetd Tandcs (IKET) iiléseire. Megjegyzem: ez a férum ma
mdr ugyanigy nem létezik, mint a nevét adé minisztérium. De, amig az
utébbi helyett van masik, az 1j dgazati érdekegyeztetd forum sehogyan sem
akar 0sszejonni. Biztosan azért, mert a 1étrehozdsaért felelds minisztérium-
hoz tartozik az érdekegyeztetés is.

Az augusztus 27-e 6ta eltelt idoszak egyetlen OMT (Orszdgos Munkaiigyi
Tandcs) iilésének a témdja ismét a foglalkoztatdsi torvény maédositdsanak
(pontos cimén: A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellata-
sardl sz6l6 1991. évi IV. torvény moédositasa) a targyaldsa volt.

A két plendris iilés kozotti idoszak azonban nem telhetett el gy, hogy
csak egyetlen téma keriiljon napirendre. Hiszen kozeledvén az év vége, a
koltségvetés elfogaddsa és az adotorvények maédositdsa, valamint a jovo évi
bérajanldsok és minimdlbér meghatdrozdsanak az iddszaka a kordbbi évek
gyakorlatdbol kovetkezoen tobb probléma megtargyalasat is kivanta. Nem
is maradtunk meg kizdrélag a mér emlitett, s kordbban mar targyalt témak-
ndl, hanem madsik napirendi pontként szdbeli tdjékoztatét kaptunk ,,a 2000.
évi datumviltishoz kapcsolédé informatikai problémakrél”. Es ez igy volt
rendjén...

Az j feldllas szerint az OMT mar nem targyal olyan munkdéltatdkat és
munkavdllaldkat érintd kérdéseket, mint a koltségvetés, vagy az adotorvé-
nyek, amelyek egyébként még hatdssal is lehetnének a bérekre, illetve a
jovedelmekre. Ezekrdl kiilon férumokon hallhatunk kinyilatkoztatdsokat, és
mondhatunk el veliik kapcsolatos észrevételeket — kimélve magunkat — ér-
demi vita és eredmény nélkiil (ez egyébként megtortént az eltelt iddben).
Mais fontos kérdések megtirgyaldsara viszont tobb idd maradt.

A plendris iilés, annak ellenére, hogy ily hosszu idd 4llt rendelkezésiinkre,
teljesen szokatlan médon, napirend eldtti felszolaldsok nélkiil kezdodott.
Természetesen az is lehet, hogy a megrogzott napirend eldtti felszolalok most
nem lattak sziikségét vagy értelmét egy ilyen megnyilatkozdsnak. Azt azért
nem merem feltételezni, hogy a munka vildga az utébbi iddben abszoliit

18



problémamentes volna. No, nem baj, igy mindjart belevaghattunk az elsd
napirendi pontba. Amikor is megtudtuk, hogy a 2000. évre valé informati-
kai atallas nemcsak ndlunk, hanem szerte a vildgon problémadkat okozhat a
szamit4stechnika vildgdban, és ebbdl kovetkezden a gazdasdg, sot az élet
m4s teriiletén is gondok tdmadhatnak. Megtudtuk tovabb4, hogy a probléma
megoldasanak cselekvési kore harmas aspektusu: szakmai, informatikai as-
pektus; védelmi, biztonsdgi aspektus; tdjékoztatdsi aspektus. A koltségvetés
egyébként 325 millié forintot szdn a datumvaltasbol adédé informatikai
gondok elhessegetésére, és mar — eleget téve a tdjékoztatdsi kotelezettség-
nek — egy konyvet is kiadtak ebben az tigyben. A kérdés jogi oldaldt bemu-
tatd anyag pedig november végére fog elkésziilni, viszont augusztus elseje
Ota €l az az ingyenes telefonszdm, amelyen tdjékoztatdst lehet kérni. A da-
tumvéltasbdl adédé gondok biztosabb elkeriilése érdekében januar 3-a ban-
ki sziinnap lesz. Ezzel kapcsolatban a SzoCsa munkaiigyi kérdésekkel fog-
lakoz6 helyettes dllamtitkdra jelezte a munkéltatéknak, hogy a pihendnapot
akdr janudr 3-ra is tehetik.

Nem nagy varakozdssal vagtunk neki a masodik napirendi pontnak, ugyanis
az eltelt idd alatt gyakorlatilag nem véltozott semmi. A kormany ugyanigy
nem vette figyelembe a szocidlis partnerek igencsak silyos érveit, az au-
gusztusi plendris iilésen. Gyakorlatilag a mostani iilésen is ugyanaz hang-
zott el mindharom partner részérdl, mint a két hénappal ezeldttin. A Kkor-
many bizonygatta: mennyire kivdlé megoldds a munkahelyteremtés helyett,
a munkdra kényszerités, a segélyezés idejének a leroviditése, a probléma-
nak a telepiilési onkormanyzatok nyakdaba szorasa stb. A szociélis partnerek
viszont aggalyaikat fejezték ki. Hidnyoltdk a hatdstanulmanyokat, felhivtdk
a figyelmet a regisztrildsi kiilonbozoségekre (palyakezdok, idosek, tartésan
munkanélkiiliek), a biztositasi és szocidlis elvll rendszerek kiillonb6zoségé-
re és sziikségességére stb. Oldalunk kategorikusan elutasitotta azt a kor-
manyzati felfogdst, miszerint minden munkanélkiili egyben munkakeriild
is, aki visszaél a rendszerrel, és nem akar elhelyezkedni.

Végiil is a két konzultaci6 Osszesitett eredményeként mind a munkavéllalok
mind a munkaltatok elutasitottdk a médositési javaslatot. ,,A szocidlis partne-
rek véleménye szerint a valtoztatdsok silyosan hatranyos helyzetbe hoznak
tobb szazezer (szamitasaink szerint 350 ezer) munkanélkiilit €s azok csalad-
jat. Aggdlyosnak tartjdk, hogy a torvényjavaslatban szerepld szdmos eldirds
munkajogi vonatkozdsa, finanszirozési Osszefiiggései nincsenek kidolgozva.
Ugy itélték meg, hogy a bevezetendd rendszerben dsszekeverednek a biztosi-
tasi és szocidlis funkciok, valamint alkotmanyos aggalyokat fogalmaztak meg,
a Munkaerdpiaci Alap egyes alaprészeinek felhaszndldsi céljat szabalyozo
rendelkezéseivel kapcsolatban, mert azok célzott forrdsok mas célra torténd
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felhasznalasat teszik lehetové. Emellett korlatozzdk a Munkaerdpiaci Alap
irdnyito6 testiiletének kontrolljat a befizetések felhaszndldsara. A fentiek alap-
jén a szocidlis partnerek nem értettek egyet az eldterjesztéssel és a szakmai
megalapozatlansdga miatt annak visszavondsat javasoltdk...” — tartalmazza a
plendris iilés e napirendi pontjardl kiadott tajékoztato.

Oldalunk ezek utan bejelentette: élve az ideiglenes alapszabdly adta lehe-
toségekkel 1-2 napon beliil megfogalmazza véleményét, hogy a parlamentet
megfelelden lehessen tdjékoztatni. Ez meg is tortént, a hatdridd letelte elott
véleményiinket levélben juttattuk el a parlamenti képviselokhoz, amelyben
tobbek kozott az aldbbi érvekkel aldtdmasztva kértiik, hogy ne szavazzik
meg a torvénymdodositast: ,,...A tervezet példitlan mddon szikitené az ella-
torendszert, megrenditi ezzel kozel 350 ezer munkanélkiili €s csalddja 1ét-
biztonsdgat.

A megélhetéshez sziikséges szocidlis segély kényszermunkdhoz kotése ve-
sz€lyezteti a jogbiztonsdgot, és lehetetlenné teszi az emberi méltésaghoz
valé alkotmanyos jog érvényesiilését.

A javaslatcsomagban nyoma sincs a munkanélkiilieknek igazi segitséget
jelentd, a regiondlis problémakat is kezeld, munkahelyteremtést elosegitd
intézkedéseknek.

A tervezett véltoztatdsok képzett kozéposztalybeli munkanélkiilieket és
munkavdllaldkat szoritanak a tdrsadalom peremére, novelik a szegénységet
és hozzdjarulnak a tirsadalom végleges kettészakitdsahoz.

A torvénymodositds gyokeresen ellentétes az Eurdpai Unié gyakorlatdval
és torekvéseivel...”

Az egyoldalas levélhez részletes szakmai indoklést is mellékeltiink.

2000. januar

Hihetetlen gyorsasdggal kovetik egymadst az események, kedves olvasé-
im, hiszen a november eleji plendris iilést mar december 8-dn kovette az
Orszdgos Munkaiigyi Tandcs (OMT) egy tjabb plendris iilése, majd — mivel
ez eredménytelen volt — december 17-én ismét Osszeiiltiink targyalni, még-
hozza véltott helyszinekkel. Eloszor a Gazdasdgi Minisztérium Margit kor-
uti épiiletében, késobb pedig a ,,Spenét-hdzban”.

1999. december 8.

A december 8-i 6sszejovetel minden szempontbdl megfelelt egy plendris
ilés kovetelményeinek, ugyanis napirend elotti felszélaldsokkal kezdodott.
Eldszor a munkdéltatok kifogdsoltdk, hogy a teriiletfejlesztésrol sz616 tor-
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vény modositdsa szerint a megyei munkaiigyi tandcsok munkdéltatéi és mun-
kavéllal6i képviseldi a jovoben nem vehetnek részt — még tandcskozdsi
joggal sem — a megyei teriiletfejlesztési tandcsok munkdjidban (megjegy-
zem: az Gjonnan alakul6 regiondlis teriiletfejlesztési tandcsokba viszont mar
eleve be sem akarjdk engedni a szocidlis partnerek képviseldit). A munkdl-
tatok e szamukra (€s szdmunkra is) rendkiviil hatranyos dontést sérelmes-
nek taldltdk. Hangsilyoztdk, hogy a helyi szervezetek részvétele e tandcsok
munkdjaban rendkiviil fontos, mivel dk rendelkeznek a megfeleld helyi is-
meretekkel. Ezért kérik az eredeti helyzet visszaallitasat, €s javasoljak, hogy
a kormany addig is hozzon valami elfogadhaté dtmeneti szabalyozast.

A munkdltatok tiltakozdsdhoz oldalunk természetesen azonnal csatlako-
zott. A kormdnyzati oldal képviseldje a véltoztatist a tandcsok mikodési
feltételeinek javitdsaval indokolta (és ebben igaza is volt, hiszen mennyivel
jobban tud mikodni egy akarmilyen teriileti tandcs, és mennyivel tetszeto-
sebb dontéseket tud hozni, ha nincsenek vagy csak alig vannak benne helyi
képviselok). A kormény képviseldje hozzatette még azt is, hogy a torvény
modositdsdval szabdlyozva lettek a megyei munkaiigyi tandcsok és a me-
gyei teriiletfejlesztési tandcsok kozotti egyiittmikodési feltételek is. Olda-
lunk soros elndke erre megjegyezte: a modositott torvény nem biztositja
ugyanazokat a jogokat, amelyek kordbban mar megvoltak. A kérdést eloter-
jesztd munkaltatok pedig nem fogadtdk el a kormdnyzati oldal valaszat, amit
annak képviseldje sajndlkozassal vett tudomasul.

Ezek utdn a mi napirend elotti hozzaszélasunk kovetkezett. Oldalunk tilta-
kozast jelentett be ,,az orvosi igazolds nélkiili hdromnapos betegszabadsag
jogintézményének egyoldali megsziintetése ellen”. Véleményiink szerint ez
sulyosan sérti a munkavallal6i érdekeket. Ez az egyoldali dontés sem for-
mdjaban, sem tartalmaban nem megfeleld intézkedés. Utkozik az alkot-
mannyal és a jogalkotasrdl szol6 torvény rendelkezéseivel, mivel az OMT
nem targyalt errdl a témardl. A Gazdasagi Tanécs (GT) pedig, ahol e kérdés
6hajszerlen keriilt csak szoba, informaciokozlo, és nem érdekegyeztetd f6-
rum, igy ott érdemben nem is lehetett megtirgyalni és elfogadni. A kor-
manyzati oldal képviseldjének valaszat, miszerint 0k kezdeményezték a tar-
gyaldst, de mi azt nem fogadtuk el, csak eredmény nélkiili indulatos vita
kovette.

Ezt kovetden végre ratérhettiink az elsd hivatalos napirendi pontra: ,,El6-
terjesztés a Munkaiigyi Kozvetitd és Dontdbirdi Szolgalat (MKDSZ) listdja
megujuldsit szolgdld palydzat kiirdsardl”. Az eldterjesztést megtirgyaltuk,
és kisebb modositasokkal elfogadtuk. Vita csak a varhat6 1étszam koriil ala-
kult ki. Mi ugyanis a moderatorok szdmdnak csokkentését javasoltuk, 25—
50 foben maximélva a keretet (az eddigi 99 {Gs 1étszam képzését és mozga-
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tasat nem tartva indokoltnak). Egyes kormanyzati képviselok (GM) szerint
viszont egy kialakult, kiképzett ,,csapat” keretén indokolatlan véltoztatni,
masok szerint (SZCSM) viszont a palydzatok beérkezése utan kellene meg-
allapodni a létszamban. Az eltérd kormanyzati véleményeket hallva olda-
lunk szévivdje megjegyezte: a Munkaligyi Kozvetitd és Dontdbirdi Szolga-
lat intézményének sorsa végiil is azon mulik, hogy a munkavéllalok és a
munkaltaték igénybe veszik-e.

Végezetiil meghoztuk a sziikséges dontéseket. E szerint a palydzatok be-
nyujtasanak hatarideje 2000. janudr 20-a, az MKDSZ tagjainak a mandétu-
mat viszont 2000. marcius 31-ig meghosszabbitjuk (miutdn az december
31-vel lejart volna), és a tagok megbizatdsa 6t évre sz6l. Megéllapodtunk
még abban is, hogy 2000 februarjdban az OMT napirendjére tlizziik az
MKDSZ tovébbfejlesztésének kérdéseit, és a birdlobizottsag javaslata utdn
dontiink a végleges létszamrol.

Maisodik napirendi pontként az ,,Eloterjesztés a megvéltozott munkaké-
pességl dolgozok foglalkoztatdsardl €s a szocidlis ellatdsrdl szolo 8/1983.
(VL. 29.) EiiM-PM rendelet médositasardl sz616 SZCSM-PM egyiittes ren-
deletrd]l” ciml korményzati eloterjesztést targyaltuk. Konny@ dolgunk volt,
mert elfogadtuk a korményzati oldal szovivdjének a javaslatit, hogy a téméat
a szocidlis bizottsdg emlékeztetdje szerint tekintsiik at. A vita sordn egybe-
hangzé volt a szocidlis partnerek véleménye, hogy kiemelt tdrsadalompoli-
tikai és foglalkoztataspolitikai kérdésrdl van szo, s ezért a jelenlegi médosi-
tas nem helyettesitheti a rendelet atfogé feliilvizsgalatit. Ezzel a kormany-
zati oldal is egyetértett, s véllalta, hogy a szocidlis partnerek azon igényét,
miszerint e kérdést a rokkantsdgi nyugdijrendszer korszerlsitésével kapcso-
latba koncepciondlisan at kivanjak tekinteni, megfontoljdk, €s az illetékes
kormdnyzati szervek elé terjesztik. A késobbi vita sordn a kormanyzati ol-
dal képviseldje ismertette, hogy melyek azok a munkéltatéi és munkavalla-
16i illetve koz0s javaslatok, amelyekkel a kormany egyetért, s melyek azok,
amelyeket nem tdmogat. A szocidlis partnerek pedig tudomdsul vették eze-
ket a kormanyzati elképzeléseket.

Ezek utdn attértiink a harmadik, s szdmunkra taldn legjelentdsebb és leg-
slirgetobb napirendi pontra, a 2000. évi bértargyaldsokra, melyben a véllal-
koz6i szféraban torténd keresetnovekedés 2000. évi mértékére a kormany, a
minimélbérekre a munkaltatéi oldal tett javaslatot.

Az elmdlt tiz év tapasztalata sejtetni engedte, hogy e téma elsd targyaldsa
nem hoz eredményt, de a mostani eldjelek a vartndl is rosszabbak voltak.

Hoénapokkal ezeldtt a kormany — a szocidlis partnerekkel torténd egyezte-
tés nélkiil — bejelentette, hogy a 2000. évi minimdalbér 25 000 forint lesz. A
bérajanlasok mértékével kapcsolatos kormanyzati elképzelésre pedig a koz-
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alkalmazotti illetménytabla 87,25 szdzalékos novekedésére tett koltségveté-
si javaslatbdl lehetett kovetkeztetni (a bértomeg 5 szdzalékdig megfinanszi-
rozott tablakorrekcié csak azokndl hoz 8,25 szdzalékos illetménynoveke-
dést, ahol a tdblapontokon dllnak, tehat 1999-ben nem részesiiltek illetmény-
emelésben, a tobbieknél viszont csak 2-3 szdzalékos illetményndvekedés
prognosztizalhato).

A vita megkezdésekor a munkaltatokkal egybehangzdan kijelentettiik: a
megallapodds szandékaval iiltiink le targyalni. A korményoldal ilyen kije-
lentést nem tett, és eszerint is viselkedett. Mereven ragaszkodott kordbban
bejelentett dllaspontjdhoz. A megallapoddst gyorsitandd, mér a tirgyalas
elején sziinetet kértiink, s a munkéltatékkal visszavonultunk, hatha meg tu-
dunk éllapodni. Mint kidertilt, sikeriilt is, hiszen a nagyon eltérd kezdeti
szamok ellenére a 25 500 forintos minimalbérértéket mind a két oldal elfo-
gadhatonak tartotta. A kordbbi évek tapasztalatai alapjin joggal feltételez-
hettiik, hogy a kormény is egyet fog érteni veliink. De nem ez tortént, a
kormdnyoldal képviseldi mereven ragaszkodtak az eredetileg bejelentett
25 000 forinthoz, ami a targyaldsok végét is jelentette.

Eldtte azonban még éles kritikdk hangzottak el e rendkiviili merev kor-
manyzati allasponttal kapcsolatban. Szévivonk példaul kijelentette: a kor-
many eddig medidtori szerepet jatszott, elfogadta a szocidlis partnerek meg-
allapodését, nem gétolva azt. Oldalunk egy mdsik tagja szerint: a kormény
diktatumot gyakorol, s ha nem lesz janudr 1-jétdl minimdlbér, 6t terheli a
felelosség. Végezetiil a korményzati oldal szévivgje bejelentette, hogy jovo
hét masodik felében visszatériink a kérdésre, s ezzel berekesztettiik az tilést.

1999. december 17.

December 17-én aztdn egy tjabb plendris iiléssel folytattuk a bértargyaldso-
kat, amely napirend elotti hozzaszolasok nélkiil a kormanyzati oldal bejelen-
tésével indult: a kabinet is elfogadja a 25 500 forintos minimélbért 2000-re.
Ezek utdn, mar csak az agrarszféra szokdsos problémdja jelentett gondot: be
tudjak-e (akarjak-e) vezetni janudr 1-jétdl ok is az orszadgos minimdlbért vagy
csak egy késobbi idopontban. Kijelentették: ha a reorganizécids programot a
kormany meghirdeti, akkor a mezdgazdasdgban is janudr 1-jétdl lehet beve-
zetni a minimalbért, ha nem, akkor csak julius 1-jétdl. Ajanlatuk némi vitat
véltott ki, mert a kormdnyzati képviselok szerint igy nem lehet a rendeletet
kiadni. Még az FVM-tdl is dtkérettek valakit, hogy segitsen a problémat meg-
oldani. Mint késobb kidertilt, kevés sikerrel, ugyanis a megjelent szakértd sem
tudott érdemi vélaszt adni erre a kérdésre. Megdllapodtunk abban, hogy a ren-
delet a ,,rosszabb véltozatban™ (a juliusi bevezetésben) fogalmazodik meg, s
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ha tgy alakul, akkor menet kozben azt soron kiviil médositjak. (A késobbiek-
ben a sajtébal kideriilt, hogy az FVM és a MOSZ képviseldi megéllapodtak a
reorganizdcids program végrehajtdsdban, s igy még decemberben megnyilt a
lehetdség a rendelet eredeti szovegének modositisara.)

A minimdlbér nagysdga tehat ,.elrendezddott”, de megmaradt a bérajanlas
problémdja. Ebben a témdban ugyanis jelentdsen eltért a harom oldal 4llas-
pontja. A kormany 7,5-8,5 szazalékot javasolt, a munkaltatok 8-10 szazalékot
tartottak elképzelhetdonek, mi viszont 10-13 szdzalékot tudtunk volna elfogad-
ni. A ,,menetrend” ezittal is a szokdsos volt. A kiindul6pont ismertetése utdn
sziinetet kértiink, majd visszavonultunk, elobb magunk kozt értékelni a hely-
zetet, azutan pedig a munkaltatokkal egyeztetni allaspontunkat. Végiil is csak
abban tudtunk megegyezni, hogy a korménytdl tj, redlisabb eldterjesztést ké-
riink. Folmertiilt annak a lehetdsége is, ha a kormdnnyal nem tudunk meg-
egyezni, a szakszervezetek és a munkaltatok képviseldi kotnek kétoldali meg-
allapoddst, és ezt ajanljdk a versenyszféraban a munkahelyi és dgazati targya-
lasokhoz. Igaz, abban is egyetértettiink, hogy ez csak kényszermegoldis le-
het, és még janudrban meg kell kisérelni a haromoldald megallapoddst.

A sziinet utdn mind a két oldal ismertette az allaspontjat, amelyre a kor-
madny ugy reagdlt, hogy 0k a hdromoldali bérajdnlds megsziiletésében érde-
keltek, viszont djabb eloterjesztést nem hajlandok késziteni. Ezek utan sz6-
vivonk sajndlkozését fejezte ki, hogy a kormanynak nincs j eloterjesztése,
ami a hdaromoldald megallapodds megsziiletését veszélyezteti, majd ismé-
telten bizonygatta igazunkat, miszerint a kivant redlbér-emelkedéshez a mi
szdmaink vezetnek. A kormdny magatartiasiar6l megjegyezte, hogy ilyen for-
maban (mereven ragaszkodva eredeti allaspontjukhoz, mozgastér nélkiili
targyalokiildottségekkel) a tripartit érdekegyeztetés mikodése forog veszély-
ben. Oldalunk képviseletében még elhangzott az is, ha a kormény foladja
azt, hogy a haromoldali bérajanlds fontos szerepet jatszik, akkor valami
alapvetd baj van a rendszerben.

A munkaltatok 1ényegében egyetértettek azzal, amit a mi képviseldink
mondtak el. Ezutdn még néhany koron keresztiil elvitatkoztunk a redlbérek
varhato alakuldsarol. Természetesen tovabbra is 4thidalhatatlanul mély sza-
kadék tatongott a kormanyzati és szakszervezeti javaslatok kozott.

Végiil is abban maradtunk: janudrban folytatjuk...

2000. februar

Az mar egyaltalan nem meglepd kedves olvaséim, hogy december 17-e
6ta nem volt plendris iilése (hiszen hlinek kell maradnunk 4j neviinkhoz,) az
Orszdgos Munkaiigyi Tandcsnak (OMT). E testiilet névben pedig a ,,tandcs”,
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azaz a tandcskozas domindns, a korabbi ,.elavult” érdekegyeztetés kifejezés
helyett. Kordbban, ameddig az ,,érdekegyeztetésen” volt a hangsily, nem-
csak beszéltiink a dolgokrdl, hanem kisérletet is tettiink a megdllapoddsra,
¢s mindaddig folytattuk a targyaldsokat, amig egyezségre nem jutottunk. De
ez mara mar elmult. Most mar tudjuk, hogy ilyesmire semmi sziikség. Elég,
ha mindenki elmondja a magéét, a dontések a targyaldstol fliggetleniil tor-
ténnek (érdekes, mintha ilyen szisztéma mar kiprébaltatott egykoron Ma-
gyarorszdgon, de erre mdr csak a ,Jlegoregebbek” emlékeznek), foloslege-
sen nem szabad megzavarni a felsd dontések rendjét.

Az idén mér csak a munkavallal6i €s a munkaltatéi oldalon lett Grré az érdek-
egyeztetés kényszerképzetének érzése. A kormdnyzati oldalon nem. Igy a de-
cemberben hdromoldalian megkezdett egyeztetd targyaldsokat, amikor az or-
szdgos minimalbérrdl még meg tudtunk dllapodni, de a versenyszféranak java-
solt bérajanlasrol szolo egyezkedést (ami egy nagyon fontos orientdld érték az
év eleji bértargyaldsok sordn) mar csak ketten folytattuk. Ugyanis mind mi, mind
a munkaltatok képviseldi tdl ,kicsinynek™ taldltuk a kormény 7,5-8,5 szazalé-
kos ajénlatét, és szerettiink volna errdl tovdbb egyeztetni, mivel még kettdnk
allaspontja kozott is jelentds eltérés volt. A kormdny viszont meg volt elégedve
a sajat szdmaival, igy részérdl fel sem meriilt a véltoztatds igénye, foltehetdleg
azt gondolta az egyeztetd targyaldsok sordn a szocidlis partnerek meggyodzik
egymadst, hogy az 0 szdmai az egyediili jok.

Az 1j esztenddben eldszor janudr 20-an iltiink le a ,,SzoCsa” (Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium) épiiletében, ahol az OMT-oldalak titkarsagai is
miikddnek, a munkaltatok képviseldivel a targyaldasztalhoz, s egyetértet-
tiink abban, hogy még janudrban meg kellene dllapodni a bérajanlds 2000.
évi mértékérdl. Ezek utdn elvitatkozgattunk arrdl, hogy csak egy centrum
értéket mondjunk ki, sdvos ajanlést tegyiink, vagy minimum-, maximum-,
illetve kozépértékben édllapodjunk meg. A vita eredményeként a sdvos ajin-
las latszott a legelfogadhatébbnak, bar a centrumértéket sem vetettiik még
el. Ezutin mindkét oldal ismertette a pillanatnyi szamait. A munkaltaték
javaslata 8—10 szdzalék volt (ekkor még ugyanaz volt az ajdnlatuk, mint
decemberben!), mi egy ,.két szdmjegy(” centrumértéket javasoltunk (de
ennek a nagysdgidt még nem hoztuk nyilvdnossagra, lényegében a decembe-
ri 10-13 szazalékos elképzelésiink koriil prébaltunk maradni). Volt ugyan
még egy 6vatos puhatol6zé kérdésiink, hogy 9—-11,5 szdzalékra a munkalta-
tok miként reagélnak, de mivel a vdlasz egyértelmiien nemleges volt, Ggy
dontottiink, hogy néhdany nap milva folytatjuk a vitat.

Janudr 26-dn annak rendje-mdédja szerint ismét leiiltiink targyalni, ugy-
szintén a SzoCsa-ban, ahol a munkaltatok bejelentették: ,,elmozdultak” az
egy héttel kordbbi ajinlatuktdl, és elfogadndnak egy 8—11 szdzalékos sa-
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vot fogadni. Mi a folso értékiinkbdl valamit elengedve 10-11 szdzalékot
javasoltunk (megjegyezve, hogy akar egy 10 szdzalékos, azaz egy szdmje-
gyl centrum értéket is targyaldsi alapnak tudndnk elfogadni). Némi vita
utdn, tapasztalva, hogy a munkaltatok nem engednek, a 8—11 szdzalékbol,
javaslatot tettiink egy 9—11 szdzalék kozotti sdvra, de ezzel sem arattunk
sikert. gy ismét csak abban tudtunk megallapodni, hogy amint lehet, foly-
tatjuk a béregyeztetd tirgyaldsokat. E lehetdség viszont kicsit tdvolinak
tlnt, ugyanis a munkdltatok jelezték, hogy kiilonbozd belsd problémaik
miatt csak februdr vége felé tudnak targyaldasztalhoz iilni. Mi kértiik:
amennyire lehet roviditsék le ezt az idot. Erre a munkéltatok nemcsak igé-
retet tettek, hanem azt be is tartottdk, s februdr 7-én ismét targyaldasztal-
hoz tudtunk iilni veliik. Elhatdrozott szdndékunk az volt, hogy ekkor mar
megéllapodésra kell jutnunk. Mivel a 11 szdzalékos felsd hatart méar mind-
ketten kimondtuk, csak az volt a kérdés, hogy az ajinlat als6 mértékében
taldlunk-e mindkettdnk szdmdra elfogadhat6 szamot. Taldltunk, s igy a két
oldal soros elndke az aldbbi ,,Megdllapodds”-t irhatta alé:

Az OMT munkaadéi és munkavéllal6i oldala megallapodott abban, hogy
2000. évre 8,511 szazalékos atlagkereset-novekedési mértéket ajanl a ver-
senyszféraban.

Ugyanakkor felhivjdk tagszervezeteiket, hogy:

— A 2000. évi keresetek meghatdrozdsakor forditsanak kiemelt figyelmet
az atlag alatti keresetek novelésére.

— A természetbeni és egyéb juttatdsok (pl. étkezési hozzdjarulds, onse-
gélyzd biztositasok, lidiilési timogatds) kedvezményes addzasi feltételeivel
a véllalkozdsok lehetdségeik szerint éljenek.

— Lehetdség szerint mindeniitt sziilessen kozépszintl (szakmai, dgazati,
teriileti) kollektiv szerzddés. Segitsék, 0sztondzzEék a munkahelyi kollektiv
szerzddések megkotését is. A kozépszintd, illetve munkahelyi kollektiv szer-
z0désekben, bérmegéllapoddsokban juttassak érvényre az adott teriilet spe-
cidlis koriilményeit, teljesitménnyel megalapozott feltételeit.

— A keresetek emelésére csak teljesitménnyel megalapozott mértékben ke-
riiljon sor.

— A keresetnovelés mértékének meghatdrozdsakor tekintettel kell lenni a
tevékenység jovedelmezdségének, piaci feltételeinek alakuldséra.

— A konkrét vallalati bérmegdllapodédsok vegyék figyelembe a cég foglal-
koztatési, fejlesztési szempontjait is.

A szocidlis partnerek kérik a kormdnyt, csatlakozzon jelen megdllapoddshoz.”

Egyetértettiink tovdbbd abban is, hogy levélben felkérjiik a kormdnyt, har-
madik félként csatlakozzon e bérmegéllapoddshoz, s annak szovegét a Ma-
gyar Kozlonybe hozza le.
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A levelet nyomban el is kiildtiik a gazdasdgi miniszternek. Vélaszt viszont
azota sem kaptunk ra...

2000. majus

Szaguld az idd kedves olvaséim. Hiszen alig telt el hdrom és fél hénap az
Orszagos Munkatigyi Tandcs (OMT) legut6bbi, 1999. december 17-i iilése
6ta, s marcius 31-én reggel 9 6rara mar ismét 0sszehivta a kormdny a targya-
16 feleket. A 2000. évben az elsd plendris iilésre. Ahol a meghivéban mind-
jart 6t kemény téma megtargyaldséra tett javaslat szerepelt. Oszintén sz6lva
egy kicsit meg is lepddtiink, mikor hirét vettiik, hogy a kormdny OMT-iilés-
re hiv minket, hiszen az ut6bbi iddben leginkdbb magunk kozt, esetleg a
munkdltatokkal targyaltunk. De legydzve dobbenetiinket, kezdtiink folké-
sziilni, ki tudja mikor lesz lehetdségiink legkozelebb egy ilyenen részt ven-
ni.

Az eldkésziiletek hiien tiikrozték a hosszd kihagyast. Tonndnyi targyaldsi
anyagot, azt dsszefoglal6 és kiegészitd dokumentaciot kaptunk, s volt olyan
téma, amelynél még bizottsigi iilés is megeldzte a targyal4st.

A plendris iilésre a szokdsoknak megfelelden oldalegyeztetésen késziil-
tiink fol, s itt hatdroztuk el azt is, hogy sz6va tessziik a meglehetdsen hosszira
nyult téli-tavaszi sziinetet. Ehhez szerettiik volna a munkaltatkat is meg-
nyerni, mivel a kozos follépés hatdsosabb, de ok az utolsé pillanatban vissza-
léptek. Dontésiiket tudomasul véve, azért ugy hataroztunk, hogy az iilésen
mi mégis elmondjuk — igaz mdr csak a sajit neviinkben — helyzetértékeld
észrevételeinket.

2000. mdrcius 31.

Marcius 31-én, pénteken az 4j megszokott helyiinkon, a Szocidlis és Csa-
ladiigyi Minisztériumban iiltiik 6ssze a 2000. év elsd OMT plendris iilésére.
Az iilés kezdetéig abban a naiv hitben ringattuk magunkat, hogy a plendris
ilésen bemutatkozik a Gazdasigi Minisztérium dj politikai dllamtitkdra, aki
janudr elseje 6ta felelds az érdekegyeztetés zavartalan és eredményes mi-
kodéséért. Nos, nem jott el. Megkérte elddjét, az azéta mar a Miniszterelno-
ki Hivatalba allamtitkdrnak kinevezett Fonagy Janost, hogy helyettesitse.
Ez problémamentesen meg is tortént, de mindkét oldal megjegyezte: az 1j
allamtitkarnak illett volna megjelennie a szocidlis partnerek képviseldi elott.

Az iilés, mint ezt sejthették, most is napirend elotti felszolaldsokkal indult.
Eloszor mi mondtuk el észrevételeinket a til hosszira sikeredett téli sziinet-
tel kapcsolatban. Gyakorlatilag az érdekegyeztetés kitliresedésérdl beszél-
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tiink. Arrdl, hogy mér hosszu hetek (sot honapok) 6ta nem volt OMT-iilés,
pedig j6 néhany témdnak csak idopontot kellett volna taldlni.

A napirend eldtti hozzdsz6lds folvezetése azonban nem volt egyszerdQ.
Ugyanis a mindnyéjunk nevében megszélalé oldalelnokiinknek fel kellett
olvasni az eldzo nap Osszedllitott nyilatkozatot. Ez sikeriilt is neki, de beval-
lotta, hogy amig a beszéd nem igazdn okoz neki gondot, addig egy eldre
megirt szoveg felolvasdsa mar nem igen szokott sikeriilni neki. Most sike-
rilt.

A munkdltatok lényegében sz6 nélkiil hagytdk a hozzdszdlasunkat, a kor-
madnyoldal egyik képviseldje viszont a folszélaldsunkat deklarativnak és
politikai tartalmiinak nevezte. Majd megemlitette, hogy ez iddig egyik szo-
cidlis partner sem kezdeményezte az OMT 0sszehivasat, holott megtehette
volna. Pl. ezt az OMT-iilést joval kordbban is meg lehetett volna tartani.
Beszélt arrdl is, hogy a Széchenyi-program — aminek hidnyat is megemlitet-
tiik — kidolgozdsa egy tobb honapos folyamat lesz, amelyhez természetesen
hozzdadédhat a mi véleményiink is.

A kormdnyoldalon iild masik helyettes dllamtitkdr megjegyezte, hogy ér-
deklddve és megdobbenten hallgatta az elhangzé hozzdszolast. Szerinte
ugyanis az a baj, hogy a szakszervezetek képviseldi nem vesznek részt az
un. kodifikdcids bizottsdg munkdjaban. Elmondta azt is, hogy a munka tor-
vénykonyvének modositdsa viszont nem szerepel a megtargyalasra eloké-
szitett anyagok kozott.

A kormdnyoldalt vezetd dllamtitkdr megjegyezte, hogy az OMT nem egyedi
és kizarolagos formdja az érdekegyeztetésnek, csak annak a csucsszerve. A
munkaltatokkal kdzosen kidolgozott bérajanlas-targyaldsokon tudatosan nem
vettek részt.

Ezek utdn a korményoldal kért sz6t, s napirend eldtti hozzaszoldsdban meg-
jegyezte, hogy a kormédny nevében dtad a szocidlis partnereknek egy fiizetkét,
amelyben vildgosan le vannak irva a vallalkozdékat segitd pélydzati lehetd-
ségek is. At is adtak.

Az elsd napirendi pontként a parlament emberi jogi bizottsdgdnak egy, az
esélyegyenloséggel (Iényegében, hogy a noket a férfiakkal azonos médon
és feltételekkel lehessen nyugallomédnyba helyezni) foglalkoz6 torvény mo-
dosité javaslatat tekintettiik 4t, 14tszélag a legnagyobb egyetértésben.

A kovetkezd napirend targyalds sordn az MKDSZ beszdmoldjat hallgat-
tuk és vitattuk meg, majd jévahagytuk az 4j egyeztetdk €s birdk névsorat.
A vita sordn, amelyben sz6vivoként én képviseltem a munkavéllal6i ol-
dalt, megemlitettiik: a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy érdemes és sziik-
séges volt a szolgdlat 1étrehozdsa és fenntartdsa. Annak ellenére, hogy vi-
szonylag kevésszer foglalkoztattdk Oket. Legaldbb is kevesebbszer, mint
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ténylegesen lehetett volna. De az emberek még nem ismerik eléggé a szol-
gélatot, s igy nem is tudjdk kérni a segitségiiket. A beszdmoldval nem is
volt problémank, viszont az egy iddoben eldterjesztett alapszabaly-mddo-
sitdssal kapcsolatban tobb kifogdsunk is volt. A nézetkiilonbségek tisztd-
zdsdra még egy sziinetet is kellett kérniink, s csak ott tudtuk 6sszehozni az
eltérd allaspontokat.

A harmadik és negyedik napirendi pontként a magyar foglalkoztatdspoli-
tika kozéptavu prioritdsairdl sz6l6 EU-magyar kozos értékelésrol, illetve a
Magyar Koztarsasdg 2000. évi Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervérdl szol6
eloterjesztéseket vitattuk meg. A vita bevezetdjében azt is megtudtuk, hogy
két, most alakulé dokumentumrdl van sz6, amelyek tobb tarca k6zos mun-
kdi, s tdrcaegyeztetése az OMT-vitdval parhuzamosan folyik.

Sz6vivonk a két eldterjesztéssel egylittesen foglalkozva kijelentette, hogy
szdmunkra fontos: minél gyorsabban késziiljon el a kormany kozéptava
stratégiai programja, amelytdl a regiondlis és dgazati problémdk tudatos
kezelését is varjuk. Folvetette azt is, hogy tisztdznunk kell: az EU-s csatla-
kozas milyen kovetkezményekkel jar. El kell kezdeni az ezzel kapcsolatos
munkdt, amelyben igéretiink szerint a szakszervezetek egyiittmikodo part-
nerek lesznek. Megjegyezte azt is, hogy az eldterjesztésekbol kiolvashato:
a kovetkezd években szdzezres nagysdgrenddel boviil a munkaerd-kina-
lat. Kérdés, hogy a kormdny mit tesz e nagy mennyiségll pluszmunkahely
megteremtéséért. Szolt arrdl is, hogy a jelenlegi statisztikai rendszerben
vannak anomadlidk, melyekrdl a késobbiekben érdemes lenne egy kiilon
vitéat lefolytatni. Fontos, hogy a kozeljovoben az OMT elé keriiljon a mun-
kahelyi egészségligy és biztonsdg koncepcidja is. Foglalkozni kell a ma-
gyarorszagi rendkiviil alacsony bérek problémakorével, s azok foglalkoz-
tatdsi Osszefiiggéseivel is.

A munkaltaték dontden hasonl6 véleményének elhangzasa utdn a kormany-
oldal sz6évivdje megkdszonte az észrevételeket, megjegyezve: a legtdbbel
egyet is értenek.

A kovetkezd korben szévivonk konkrétabb megjegyzéseket is tett:

— szerencsés lenne, ha ismételten 1étrejonne a Munkaiigyi Minisztérium,

— vegyék vissza a teriiletfejlesztési tandcsokba a szocidlis partnereket,

— rugalmas munkaerdpiacra van sziikség,

— fontos szerepet tulajdonitunk a kollektiv szerzodéseknek. Majd kijelen-
tette, hogy ezekrdl a kérdéskorokrdl a kozeljovoben egy komplex vitét kel-
lene lefolytatni az OMT-ben.

A javaslataink tobbségéhez a munkdltatdk is csatlakoztak, mikdzben el-
mondtak sajat észrevételeiket is.

A kormany képviseldje ezek utdn kijelentette, hogy az elhangzottak egy
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jelentds részét beépitik a formalédé dokumentumokba, a tobbirdl pedig ta-
jékoztatjak a kormanyt, s az dont a tovabbi sorsukrol.

Ezzel be is fejeztiik e napirend vitdjat. Azt azonban megjegyezném, hogy
a 2000. évi akcidtervbe sokkal nehezebbnek latszik a javaslataink beépitése,
mint az 4ltaldnosabb szovegbe.

Végiil néhdny praktikus mddositassal elfogadtuk az elsd félévi munka-
programot, megéllapitva: annak egyharmadat méar ezzel az iiléssel teljesitet-
tik is.

2000. augusztus

Augusztus van, kedves olvaséim, amikor e tudésitdsomat irom. Nem kell
aggddniuk, nem toltok meg oldalakat az djsdgban, hiszen a kordbbi jelent-
kezésem Ota eltelt harom, s a legutols6 Orszdgos Munkatigyi Tandcs (OMT)
plendris iilése 6ta eltelt 6t honap alatt csak annyi minden tortént, mint régeb-
ben — mikor még ,.érdekegyeztettiink” — egy-masfél honap alatt szokott. Pedig
akkor sem szeretett minket mindenki, csak fontosnak tartottdk a targyaldso-
kat és a megéllapodésokat.

Dontés — egyeztetés nélkiil! ?
2000. mdjus 25.

A midrciusi iilés utdn médjus 25-én jottiink Ossze a legkozelebb, méghozza
a legnagyobb titokban. Ez az tn. ,,informdlis OMT-iilés” nem volt nyilva-
nos, igy csak az érintettek és a sajté tudott réla, de a média képviseldi nem
lehettek bent a teremben. A taldlkoz6 célja a meghivé szerint: ,,a jovo évi
minimdlbér-targyaldsok idobeni és megalapozott elokészitése, a szocidlis
partnerek véleményének megismerése a minimdlis bér emelésével Ossze-
fliggd kormdnyzati elképzelésekrdl”. Azaz mégiscsak hozzdszélhattunk a
témahoz, igy utélag. Gondolom azért, hogy konnyebb legyen az atallas az
4j madira.

Korabban — mint azt tobb tudositdsomban olvashattdk — a munkavallalok
tettek egy javaslatot a kovetkezd évi minimalbér 6sszegére, amit a masik két
oldal természetesen nem fogadott el. Lehetett vitatkozni, alkudozni, majd
megegyezni. Leginkdbb a szocidlis partnerek vitatkoztak, mig a kormdny
képviseldi, kényelmesen hatraddlve székiikbe figyelték a fejleményeket
(idonként azért beszoltak, hogy ne menjen simén a dolog), mondvéan: egyez-
zen meg a masik két partner, amelynek eredményét ok elfogadjak. El is fo-
gadtak. Taldn nem is fogtuk fel, hogy ennek van egy egyszeribb mddja is.
Az idén a miniszterelnok dr a szokdsos szerdai igehirdetésekor bejelentette:
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2001-ben 40 000 forint, 2002-ben pedig 50 000 forint lesz a minimalbér.
Csak gy egyszeriien, s nekiink mdr vitatkozni sem kell rajta. Hit nem nagy-
szer(i? Pedig a szocidlis partnereknek voltak problémadik a bejelentéssel kap-
csolatban. Természetesen mas indittatasdak nekiink, és masok a munkalta-
toknak. A nagyobb minimdlbér bevezetése régi szakszervezeti kovetelést
val6sit meg, ezért nem elleneztiik, de felhivtuk ra a figyelmet, hogy a teljes
bérrendszer ardnyos emelése nélkiil a minimalbér drasztikus emelése ko-
moly problémdkat okozhat. A munkaltatok a jelentds koltségndvekedésiik
érdemi ellentételezését tartottak fontosnak.

Hosszu vita a minimdlbérrol

Ilyen eldzmények utdn keriilt sor a Pénziigyminisztérium targyaldtermé-
ben megtartott informdlis OMT-re, amely a kormany napirend elotti felszo-
laldsaval kezdddott. Eloszor Glattfelder Béla, a Gazdasdgi Minisztérium uj
politikai allamtitkdrdnak szimpatikus bemutatkozasat hallgattuk meg. Az
feladatkorébe tartoznak a munkaiigyi kapcsolatok. Késdbb Herczog Laszlo
helyettes allamtitkar ismertette a korméanyzati ij munkamegosztis kovet-
kezményeit. Bejelentése szerint a foglalkoztatdspolitikai feladatok teljes
egészében a Gazdasigi Minisztérium feladatkorébe keriiltek at abbdl a meg-
fontoldsbdl, hogy a foglalkoztatds novelésének a kulcsa a gazdasagpolitika-
ban rejlik.

Ezt kovetden a mi soros oldalelnokiink megkérdezte, mi lesz a sorsa a
megyei munkaiigyi kozpontoknak, miutdn lejart a mandatumuk. ,,Még nincs
dontés” — hangzott el az egyszer( valasz.

A napirendet a Pénziigyminisztérium politikai dllamtitkdra, Varga Mihdly
vezette fol, ismertetve a kormdny javaslatdnak indokait és pénziigyi-gazdasa-
gi hatterét. ,,A gazdasag teljesitése €s a lakossdg életszinvonala nincs 0ssz-
hangban, s az életszinvonal javitdsdnak egy fontos eleme a minimdalbér nove-
l1ése” — mondta tobbek kozott.

A részletes bevezetés utdn a munkaltaték, majd mi jutottunk széhoz. Kér-
dezhettiink. A munkaltatdk oldalelnoke jelezte, hogy eldzetes anyag hidnya-
ban nem valasztottak szovivot, igy mindnydjan sz6lni fognak. Nekiink volt
szovivonk, de mi is atvettiik ezt a mddszert, igy révid idon beliil tizenot sze-
mélytdl hangzott el alig tobb mint 15-20 kérdés. Ezek mindegyike — annak
rendje-mddja szerint — meg is kapta a vélaszt, majd sor keriilhetett a vitara.
Ami inkdbb hosszu volt, mint nagy és éles, de taldn nem eredménytelen. Azt
mindenesetre sikeriilt leszogezni, hogy a minimélbér mértékében valé megal-
lapoddsra — megfelelden elokészitett plendris iilésen —az OMT hivatott. Egyet
értettiink abban is, hogy szeptember elején keriil sor erre a taldlkozora.
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Egyetértés a munkavédelmi témdaban
2000. jilius 6.

A kovetkezd OMT plendris iilés napja julius 6-a volt. Két fontos t€émanak
megyvitatisdra iiltiink 0ssze a mar-mar megszokott dj helyiinkon, a SzoCsa
targyaldtermében Egyik vitapont a munkavédelem orszdgos programjarol
sz616 orszaggyllési hatdrozattervezetérol szolo eldterjesztés volt. Masodik
kérdésként egy tdjékoztatd hangzott el a kollektiv szerzddések nyilvantarta-
si rendszerének tapasztalatairdl, valamint a nyilvantartasba vett kollektiv
szerzOdések adatlapjainak értékelésérol.

No de ne vagjunk a dolgok elébe, ugyanis a munkaltatéknak volt napirend
elotti hozzdszolasuk. Képviseldjiik kifogdsolta, hogy a PM igérete ellenére
nem adott hattérszamitdsokat a 40 000 forintos minimdalbér-szdmitdshoz.
Kaptak ugyan egy anyagot, de nem szakdgi bontdsban, ezért ismételten ké-
rik.

A GM politikai dllamtitkdra valaszaban kozolte: az adatok nyilvanosak és
barki rendelkezésére dllnak, gyakorlatilag biztositott a feltétele annak, hogy
a sziikséges adatok az 6szi OMT-re a rendelkezésiinkre 4lljanak. Javasolta,
hogy a PM illetékeseitdl kérjiik el azokat.

A kor végén rank keriilt a sor. Oldalelnokiink jelezte, hogy ennek ellenére
mi is kérjiik a részletes hatdsvizsgdlatot. A munkéltatok egyetértettek a ké-
relmiinkkel.

A munkavédelemmel kapcsolatos elsd napirendi témat az OMMEF elnoke
vezette eld a kormédny részérdl. Elmondta, hogy az {rdsban atadott eldter-
jesztésben minden benne van, s nehezen tudnd azt barmi érdemi dologgal
kiegésziteni. A munkavédelem orszdgos programjardl sz6l6 orszdggyiilési
hatarozattervezet hosszas, konfliktusoktol sem mentes eldkészitd munka
sordn alakult ki. Nagy erénye, hogy az OMT munkavédelmi bizottsaga tel-
jes egyetértésben elfogadta, és sziikségesnek tartja, hogy mieldbb a parla-
ment elé keriiljon. Egybehangzé véleményiik szerint a program végrehajta-
sa hozzdjarulhat az unids tagsag e teriileten jelentkezd kovetelményeinek
teljesitéséhez.

Oldalunk képviseldje kiemelte a javaslat pozitivumait, és szorgalmazta
minél elobbi parlamenti vitdra bocsatasat, hogy a tervezett 2002. évi élet-
belépési hataridd tarthat6 legyen. Megjegyezte, hogy ez az eldterjesztés
felhivhatja a figyelmet az elmult tiz évben héattérbe szorult munkavéde-
lemre, munkaegészségiigyre stb., majd oldalunk nevében javasolta, hogy
a munkabiztonsdg és foglalkozds-egészségiigy ellendrzését végzo hatdsa-
gok kozott javuljon a szervezett egyiittmiikodés. Tovabba, hogy a munka-
védelem allami tdjékoztaté rendszerének kialakitdsa helyett dllam altal fi-
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nanszirozott és az ellendrzo hatésdgoktdl fiiggetlen tdjékoztatdsi rendszert
hozzunk 1étre.

A munkaltatéi oldal egyetértett az eloterjesztéssel, csak néhany részlet-
kérdésben volt kisebb észrevételiik. A mi elsd javaslatunkkal kapcsolatban
viszont megjegyezték, hogy az informdcidszolgaltatasi rendszer mikodte-
tése dllami feladat. Részben egyetértettek az 6ndllé balesetbiztositasi-dgra
tett kormdnyzati javaslattal is, de csak abban az esetben, ha az nem noveli az
élomunka koltségeit és létrehozdsa, mikodtetése sordn biztositott a szocia-
lis partnerek aktiv kozremiikodése.

A vita sordn az els0 javaslatunkat a partnereink elfogadtdk, a masodik ja-
vaslatunkat viszont egyetértés hidnydban visszavontuk. Hasonl6képp tettek
a munkaltatok is az 0 javaslatukkal.

Eltéro vélemények — uij javaslat

A maésodik napirendi pontot a Gazdasigi Minisztérium helyettes dllamtit-
kédra ismertette. Elmondta tobbek kozott, hogy a feldolgozast a meglehetd-
sen nagy szdmdu, hibdsan kitoltott adatlap ellenére is sikertilt elkésziteni.

Oldalunk tdmogatta a kollektiv szerzddések dltaldnos letétbe helyezése
kotelezettségének eldirdsat, valamint azt, hogy ennek teljesitése a munka-
tigyi ellendrzések targya legyen. Megjegyeztiik, hogy az orszdgos szinti
megegyezések hidnya rontja az alsébb szintli megallapoddsok 1étrejottének
esélyét. Ezért képviselonk szorgalmazta a kormanyzat mértékado és példa-
mutatd magatartasat.

A munkaltatéi oldal nem tdmogatta az eldterjesztésben szerepld javaslato-
kat, mert azok tovdbbi adminisztrativ kotelezettségeket rondnak a gazdalko-
dé szervezetekre, ugyanakkor szerintiik a kilatdsba helyezett szankcidk gyen-
githetik a szerzddéskotelezettségi hajlanddsagot.

Az eltérd vélemények hatdsdra a kormdnyzati oldal visszavonta az eredeti
javaslatait, viszont kezdeményezte egy tripartit bizottsdg 1étrehozdsat. A
bizottsag feladata az eddigi adatgy(ijtés tapasztalatainak 4ttekintése, és a 2001.
évi felmérés adatlapjanak korrekcidjara vald javaslattétel lenne. Tovabbi
feladata azoknak a lehetdségeknek az attekintése, amelyekkel 6sztonozhetd
a kollektiv szerzodések szdmanak novelése, rendszerének Kkiterjesztése,
megerdsitése. Ezt a kormdnyzati javaslatot mind a munkéltaték, mind mi
elfogadtuk.
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Izgalmas téma — dltaldnos ellentétek
2000. augusztus 8.

Az OMT kovetkezd plendris iilése augusztus 8-dn, kedden volt. Ekkor is-
mét a ,,Spendt-hdz” kies targyaldtermében jottiink 0ssze, hogy az egyetlen
(de nagyon stlyos) napirendi kérdésrdl, a Munka Torvénykonyve médosita-
si javaslatairdl targyaljunk.

A nem mindennapos eldzmények miatt a téma nagy izgalmakat sejtetett. Ugyan-
is az eldzetesen megkapott tervezetbdl szinte siitdtt a munkavéllalo-ellenesség.
Pedig az indoklés szerint csak az volt a célja, hogy a magyarorszagi torvényt
harmonizaljak az unids jogszabdlyokkal. Azonban ezen egy kicsit tilterjeszke-
dett, s ezzel rendkiviili médon folhdboritotta oldalunk tagjait, amint ezt a targya-
last megel6zo oldaliiléseken meg is dllapitottuk. Egyetértettiink abban, hogy itt
és most vagy keményen 1épiink fel, vagy elfelejthetjiik, hogy munkavallal6i
érdekképviselok vagyunk. De nem felejtettiik el! Hanem elhataroztuk, hogy az
OMT-n sz6v4 tessziik a javaslat hidnyossdgait, hogy

— a javaslattevok az EU-jogharmoniz4cié cimén nem kivanjak a munkaval-
lalok helyzetét javitani — ami az irdnyelvek eredeti célja —, hanem ink4bb to-
vabb rontjék,

— a hagyomanyos, klasszikus munkaviszonyt kivdnjak gyengiteni a flexi-
bilitasra hivatkozva, de az atipikus munkdkat ugyanakkor nem kodifik4ljdk,

— nincs eldokészitve a Munka Torvénykonyve médosité csomagja, szak-
mailag kapkod6 az anyag.

Elfogadtuk azokat a fobb témakoroket is, melyekben ismertetniink kell a
véleményiinket (munkaszerzodés; munkaidd megszervezése, dtirdnyitas,
kirendelés, munkaerd-kolcsonzés; helyettesités és dijazdsa; csoportos 1ét-
szamleépités; diszkrimindcid tilalma, ndk és fiatalok bérezése; EU Uzemi
Tanécs). Elhatdroztuk, hogy a vita sordn emlitést kell tenni arrél, hogy meg-
allapodés, kompromisszum hidnydban az EU Bizottsdghoz és mds nemzet-
kozi szervezetekhez fordulunk.

A plendris iilés most is napirend elotti felszélalassal kezdodott. A kor-
many képviseldi jelezték, hogy a kormany a korményzati egyeztetési mun-
ka elkésziilése utdan a végleges kormanyzati dontés elott targyalni kivan a
szocidlis partnerekkel az ad6- és jaruléktorvényekrol. Oldalunk jelezte, hogy
részt kivan venni e targyaldsokon.

Ezek utén neki is foghattunk az érdemi munkdnak, amely a kormdny mun-
kajogi torvényekért felelds tisztviseldjének felvezetésével kezdddott. Meg-
tudtuk tole (ismét), hogy tobb szakértdi egyeztetés eldzte meg a plendris
tilést, amelyek sordn a kormény javaslata mar tobb helyen médosult. Ugyan-
akkor siirget a jogharmonizacié megteremtése, amivel még 2000-ben el kell
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késziilnlink. Ezek utdn hosszasan ecsetelte a javaslat 1ényegét, hogy hol val-
tozott, hol tettek mar engedményeket és mire jutottak a bizottsdgban, majd
kijelentette: a kormdny véllalni fogja a beterjesztés felelosségét.

Oldalelnokiink tartott egy dorgedelmet arrdl, hogy mik az altalanos kifo-
gdsaink az elottiink fekvd tervezettel szemben, és miért tartjuk munkavalla-
16-ellenesnek, miért itéljiik meg dgy, hogy tdlnyult a jogharmonizacids ko-
telezettség hatérain.

Ot kovetden oldalunk szévivdije fejtette ki rendkiviil részletesen és hossza-
dalmasan (pedig még csak az dltaldnos korben voltunk, mint ahogy ezt a
munkaltatok szov4 is tették) oldalunk allaspontjat. Majd a munkaltatok kép-
viseldi beszéltek valamivel rovidebben, és mar meg is kezdddhetett a rész-
letes vita. Ennek eredményeként tobb kérdésben kozeledtek a felek allas-
pontjai, sot, olyan témadk is voltak, amelyekben mindharman egyetértettiink.
De a hiarom oldal kozott titongd szakadékrendszer még nagyon széles és
mély volt, ezért — tobbkornyi vita utan — elhataroztuk: mindnyéjan hazame-
gylink, dtgondoljuk a dolgokat, egyeztetiink a minket kiildokkel, s pénteken
folytatjuk a targyalast.

Halogato kormdnyoldal
2000. augusztus 11.

Ugy is tortént, s 11-e péntek mar ismét a ,,Spendt-hdzban” talalt minket,
hogy folytassuk a kedden félbemaradtakat. Munkdnkat segitette, hogy a
kormény képviseldi a fennmaradt vitds kérdéseket egy tdjékoztatoban fog-
laltak Ossze.

A napirend el6tti hozzaszolas természetesen most sem marad el. Csak ép-
pen mi jottiink. Oldalelnokiink elmondta, hogy az Eurépa felé haladas koz-
ben még mindig vannak kozépkori jelenségek. Dunadjvarosban példul 12
sztrdjkban 1évd dolgozot bocsatottak el erre vald hivatkozdssal. Jelezte azt
is, hogy bejelentésiinkkel csak a figyelmet akartuk felhivni, s kérte a partne-
reket: tiltakozzunk kozosen e jelenség ellen.

A munkaltat6i oldal informdcié hidnyara hivatkozva eldszor nem nyilat-
kozott, a kormanyoldal elnoke pedig jelezte, hogy az MKDSZ foglalkozott
e kérdéssel. Az MKDSZ vezetdjétdl megtudtuk, valéban folvették a kap-
csolatot a dunadjvéarosiakkal, de csak a munkavallalok igényelték a szolga-
lataikat, a cég vezetése nem. A hatdlyos jogszabdlyok szerint igy nem tehet-
tek semmit. A kapott, illetve nem kapott vdlaszokra oldalunkon tébben meg-
lehetdsen ingeriilten, s egyértelmlien reagaltak. Aminek eredményeként a
munkaltatok oldalelndke kijelentette, hogy altaldban elitélik az ilyen csele-
kedeteket, de ennél tobbet nem mondhatnak, amig nem tudnak semmi konk-
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rétumot. A kormdnyoldal képviseldi viszont megerdsitették, hogy szerintiik
e téma az MKDSZ hataskorébe tartozik.

E ,,békés” bevezetd utdn attérhettiink a napirend targyaldsara, amelyet a
kormdny képviseldje nyitott meg, jelezve, hogy a tdjékoztatéban minden
benne van, s ezzel 6k mdr letették a véleményiiket, igy nem kivannak tobbet
sz6lni.

Ezek utan oldalunkrol eloszor a SZEF képviseldje fejtette ki elozetesen
egyeztetett véleményiinket: mivel a médosito javaslat tobb helyen is érinti a
kozszférara vonatkoz6 jogszabdlyokat, javasolta, hogy miikodo érdekegyez-
tetd féorum hidnydban valamilyen formdban targyaljuk meg ezeket. A kor-
many képviseldje nem zarkozott el ettdl, s igy 18-4n, pénteken 1étre is jon e
taldlkoz6. Ezutan rovid, altalanos bevezetd kovetkezett, amelyben szévi-
vonk kozolte, hogy hamarosan sziinetet fogunk kérni, s visszavonulunk a
munkadltatok képviseldivel kisérletet tenni egy kétoldali egyeztetésen torté-
nd megéllapodasra. Javaslatunkat minkét partneriink elfogadta. Igy a beve-
zetd korok utdn megkezdodott egy két és fél 6rds rovid sziinet, ahol a szoci-
alis partnerek sz6vivoi és néhdny képviseldjiik megkisérelt alkudozni a vi-
tas kérdésekrol. Meglehetds sikerrel, mert — kolcsondsen engedve eredeti
allaspontjainkbdél — nagyon sok mindenben meg tudtunk egyezni. Viszont
néhdny nagyon fontos kérdésben nem. De ebben nincs semmi szokatlan, ez
kordbban is igy tortént, hiszen tobb ponton a munkavallaléknak és a mun-
kéltatéknak annyira eltérdek az érdekei, hogy a jelenlegi koriilmények ko-
zott itt képtelenség a megegyezés, tehdt a kormdnynak kell majd eldonteni,
hogy miként foglal allast.

Visszamenve a targyal6terembe, elovezettiik az egyezkedés eredményét, amit
a korményoldal is elfogadott, s tudomdsul vette azt, hogy miben nem tudtunk
megdllapodni. Ezek utdn a kormany képviseldje kozolte, hogy szerinte csak a
mai targyaldst zértuk le, s nem a téma vitdjat. Van még lehetdség mindhdrom
oldal szdmdra egyarant elfogadhaté megéllapodasok kotésére, s azok elfogad-
tatdsdra a parlamenttel, mindaddig, amig a téma dltaldnos vitdja le nem zérul.
E kormdnyzati zdrsz6é utdn még a masik két oldal képviseldi is elmondtdk a
maguk zdrszavat, majd a levezetd elnok majdnem lezérta az iilést. De e tevé-
kenységében megszakitottuk, ugyanis kdzben megszereztiik és lesokszorosi-
tottuk azokat a bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztottdk a napirend elotti fel-
szélalsunkat. Atadtuk ket a partnereinknek, vérva, hogy azonnal reagilnak
rd. Tették is, de nem 1igy, ahogy szerettiik volna, ugyanis tjfent kozolték, hogy
tanulmanyozzdk a lefrtakat, s csak azutdn adnak valaszt. Nem volt mit tenni,
ezt tudomadsul vettiik, s ténylegesen is berekesztettiik az iilést, dtadva a fOsze-
reploket (szovivok) a meglepetésre még ott 1€vo televizié kamerdinak.
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2000. december

Alig négy hoénap telt el a legutébbi jelentkezésem 6ta kedves olvasdim,
s maris OMT (Orszdgos Munkaiigyi Tandcs) plendris iilésrdl, sot iilések-
ol (!) tudok beszdmolni 6noknek. Ugyanis oktéberben és novemberben
is volt egy-egy plendris iilésnek nevezhetd 6sszejovetel, ami nem csoda,
hiszen az elmult évek tapasztalata alapjdn az dsz és a tél eleje az érdek-
egyeztetés legaktivabb iddszaka. Ekkor indultak a bértargyaldsok a mi-
nimalbérrdl és a kovetkezd évi bérajanlasokrdl, ekkor tekintettiik at a
koltségvetési torvény és az adotorvények tervezetét, megkisérelve vala-
milyen megallapoddsra jutni. Es ekkor tirgyaltunk szdmos kisebb-na-
gyobb problémarol, amelyek egy része a kovetkezd év elokészitését szol-
galta. A kormdnynak hdla, az idén sokkal raciondlisabban tudtunk az
idonkkel gazddlkodni, ugyanis most — foltehetdleg minket, mint partne-
reit kimélendden — csak a minimdlbér keriilt teritékre. Igaz, az két alka-
lommal is.

De kezdjiik az elejérdl. Mint bizonyara emlékeznek, augusztusban ugy
zartuk le a Munka Torvénykonyve vitdjat, hogy nem zartuk le, mivel a
kormdny képviseldje zarszavdban kozolte: ,,Van még lehetdség mindha-
rom oldal szdmdra egyarant elfogadhaté megéllapoddsok kotésére, s azok
elfogadtatdséara a parlamenttel, mindaddig, amig a téma dltaldnos vitdja le
nem zdrul.” S ez a lehetdség — amely egyébként még mindig megvan, mi-
vel legtjabb informdciénk szerint csak tavasszal keriil sor a téma parla-
menti tdrgyaldsdra — nem vart gondokat okozott, amelyek oldalunk egysé-
gét is megbontottdk. A ,,mindent tirgyaljunk el6lrdl”-tdl a ,.tartsuk meg,
amit elértiink”-ig hangzottak az eltérd vélemények. Mindez ott kezdddott,
hogy a plendris iilést kovetden a szocidlis partnerek soros elnokei és sz6-
vivoi kétoldald targyaldson attekintették a torténteket, s kdlcsonos enged-
ményt téve még egy ujabb pontban megallapodtak. Ezt a megdllapodast,
bar a szovivonk hite szerint megszerezte minden konféderdcié hozzdjaru-
lasét, utdlag ketten (a Liga és az MSZOSZ) nem fogadtdk el, hivatkozva
arra, hogy elnoki hozzdjaruldst nem adtak (a sz6vivd valéban nem az el-
nokokkel beszélt). igy minden majdnem el6lrdl kezdddhetett. Ujra elkezd-
tiink tdrgyalni a munkdéltatok képviseldivel, ismét bizottsagi iilés elé ke-
riilt a tervezet, s valamikor még plendris iilés is lesz réla. A téma stlyossa-
gt bizonyitja, hogy szakszervezeti korokben azdta is napirenden van, s —
nem véletleniil — a november 11-i Nemzeti Sportcsarnokbeli hat konféde-
rdcids rendezvény egyik indoka is volt.
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Plendris iilés — a miniszterelnokkel

No de legaldbb ilyen fontos az is, hogy az OMT-ben megallapodjunk a
kovetkezd év minimdlbérérdl, és a versenyszféra bérajanlasardl is. A téma
az idén sem volt események nélkiili, mivel a miniszterelnokiink, mar vala-
melyik év eleji szerdai ,,igehirdetésében” bejelentette, hogy 2001 minimal-
bére 40 000 forint lesz, s mint emlékeznek rd, egy informdlis OMT-t is tar-
tottunk ez ligyben. Azdta is sok vélemény elhangzott vele kapcsolatban, el-
lene és mellette is szoltak észrevételek, de a kritikdk résziinkrdl nem az 6sszeg
mértékét, hanem a bevezetésnek azt a szdndékat érték, amely nem akarta
Osszefiiggéseiben kezelni e kérdést. Csak a minimdlbérrel foglalkozott és a
bérrendszer egészével nem.

2000. oktober 11.

Ilyen elozmények utdn hivta 0ssze a kormany, tobbszori iddpont-mddosi-
tas utdn oktober 11-re, szerddra az OMT plendris iilését, jelezvén, hogy a
miniszterelnok Ur személyesen is jelen lesz a kormanyoldalon. Ott is volt,
ami arra késztette a munkaltatdi €s munkavallaldi oldalon ilo szervezeteket,
hogy oket is elsd szdmu vezetdik képviseljék.

A térgyalds érdekes megalapozdja volt az is, hogy a miniszterelnok szoka-
sos szerda reggeli beszédében elhangzott: be van nyujtva egy képviseldi
inditvany, mely médositand a Munka Torvénykonyvét, miszerint, ha az OMT-
ben nincs megallapodds meghatdrozott (rovid) ideig, a kormany sajat hatds-
korében eldontheti a kdvetkezd év minimdlbérének mértékét.

Otvenezer lehetett volna

Nem véletlen, hogy ilyen eldzmények utdn hatalmas érdeklddés eldtt (ott
volt tobb tv, rengeteg Ujsagiro és fotds) kezdddott meg a ma mar megszokott
helyre, a ,,Spenét-hdzba” 6sszehivott plendris iilés, amelynek csak egy napi-
rendi témdja volt: Eloterjesztés az Orszdgos Munkaiigyi Tanécs részére a
minimdalbér 2001. és 2002. janudr 1-jétdl érvényes Osszegére. A téma eldter-
jesztdje a megszokottdl eltérden a kormdnyzati oldal volt. Mind ez iddig
ugyanis ezt a feladatot a munkavéllaléi oldal latta el, s a szereposztas szerint
a masik két oldal faragta le vallvetve az 4ltalunk javasolt sszeget, mindad-
dig, a mig meg nem allapodtunk. Az elmdlt évben példdul 35 000 forintrdl
inditottunk, de a kormany akkor csak 25 000 forintos minimdlbért tartott
indokoltnak, s a munkdltatok altal elfogadhaténak tartott 25 500 forintot is
alig akarta elfogadni. Pedig ha akkor mellénk 4ll, akkor a mostani szdzalé-
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kos ardnyu béremeléssel jovore akar 50 000 forint is lehetett volna a mini-
malbér. De hit ez mar a mult, és az érdekegyeztetésben sincs ha!

Egyediil a kormdny dont?

A plendris {ilés napirend elotti hozzaszolasok nélkiil, mindjart a kijelolt
téma felvezetésével kezdodott. A korményzati oldal nevében sz6l6 minisz-
terelnok hatalmas lendiilettel elmondott, hosszu szovegében torténelmi pil-
lanatnak nevezte a minimalbér ilyen iranyd emelését, amellyel lezarul az
1990-t8]1 mostandig tarté korszak (taldn ezért nem volt elfogadhaté tavaly a
35 000 Ft).

A miniszterelnoki bevezetd utdn az iilés levezetd elnoke javasolta, hogy
ne valasszuk sz€t az dltalanos és részletes vitat, majd oldalunk képviseljé-
nek adta meg a sz6t. Aki szerint a miniszterelnoki beszéd logikdja teljesen
olyan volt, mint ami a szakszervezetek logikdja, s oromét fejezte ki, hogy a
miniszterelnok egy régi szakszervezeti kovetelésnek ad hangot. Ezutdn
hosszas gazdasdgpolitikai érvelésbe kezdett a minimalbérrdl és dltaldban a
bérekrol. Beszéde végén ismertette a javaslatainkat:

1. A minimalbér novelésének meg kell haladnia az atlagkeresetek ndvekedését.

2. Janudr 1-jétdl érvényes egységes minimdlbért tartunk elfogadhaténak.

3. Az idei bértargyaldsok alacsony keretek kozott indultak, ezt még az
idén modositani kell.

4. A kovetkezd évi bértargyaldsokat megalapozza koltségvetés és az ado-
rendszer, ezért a kormdnyzat e feltételrendszer javitdsdval alapozza meg
azokat. Pl. adéteher-csokkentés kell.

5. 2001-re 40 000 Ft-ot, 2002-re 55 000 Ft-ot javaslunk minimélbérnek.

Majd besz€lt a létminimum €s a minimdlbér ardnydnak a fontossagarol.
Megemlitette, hogy foglalkozni kell azzal, hogy a minimélbér ilyen ardnyd
emelése milyen hatdssal van a foglalkoztatdsra. Folhivta a figyelmet, ha csak
a minimalbér emelésre szoritkozunk a ,,bérosszenyomddas™ jelentds prob-
lémat okozhat. S hasonléképpen félni lehet a feketemunka novekedésének a
vesz€lyétdl, a (latszolagos) részmunkaidds foglakoztatds novekedésérdl, a
munkaviszony helyett polgéri jogviszonyba torténd atkényszerités veszé-
lyérdl. Végiil megemlitette, hogy megddbbentett minket a rddidban elhang-
zott reggeli bejelentés, miszerint, ha harom fordulén keresztiil eredményte-
lenek a targyaldsok, a kormédny dont a minimalbér mértékérdl. Ez olyan fe-
nyegetés, amellyel az OMT legfontosabb jogositvdnya szlinne meg. (Azé6ta
ez mir nem fenyegetés, hanem valdsdg.) Végiil javaslatot tett egy orszdgos
bértarifa-megéllapodds létrehozédséara, melyben a segédmunkas legkisebb bére
40 000, a betanitott munkasé 50 400, a szakmunkasé 59 200, a kozépiskolai
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végzettségl alkalmazotté 70 400, a foiskolai végzettségié 100 000, az egye-
temet végzetté pedig 116 000 forint lenne.

Nohet az infldcio

A munkéltat6i oldal soros elnoke is 6romét fejezte ki a miniszterelnok
jelenléte miatt, hiszen most az egész orszdg szempontjdbol fontos dolgok
dolhetnek el. Elmondta azt is, hogy a megegyezés szandékdval jottek, de a
40 000 forintban csak akkor tudnak megdallapodni, ha a kormany a megno-
vekedd terheket jelentdsen kompenzalja. A terheket a kormanynak és ne-
kik kozosen kell vallalni. Szévivgjiik elmondta, 6k vannak a legnehezebb
helyzetben, mivel ok iilnek a fizetd oldalon. Besz€lt arrdl, hogy ok a bért
munkapiaci kategériaként kozelitik meg, s ezért mértéktarté novekedés-
ben kell megéllapodni. Folvetette: képes lesz-e a teljes nemzetgazdasag a
minimélbér kifizetésére? Szerinte a sikereseknek ez nem lesz gond, de mi
lesz a nem sikeresekkel? Az dllamnak viszont itt nyeresége lesz, tehat kéri,
hogy azon osztozzanak. Erre konkrét javaslatot is tett. Kijelentette, hogy
nem akarnak elindulni a feketemunka felé, s megjegyezte, hogy a mini-
malbér ilyen ardnyd emelése inflaciéonoveld lehet, ami — hasonldan a szak-
szervezeti oldalhoz — nekik sem érdekiik. Majd sz6lt a problémaés helyzet-
ben 1évo dgazatokrdl, mint az agrirszféra vagy a ruhdzati ipar.

Ot kovetden még tobben hozzaszoltak az oldalrél ecsetelve a gondjaikat.

A kor bezérultaval visszaszallt a sz6 a kormanyzati oldalra, ahol a minisz-
terelnok bejelentve, hogy hamarosan el kell mennie (egyébként joval to-
vabb maradt, mint eredetileg tervezte) vdlaszolt a felvetésekre.

Eloszor magyarazkodott az ,,0ndllé” képviseldi inditvany miatt, majd meg-
erositette, amit korabban mondott. Javaslataink koziil az 55 000 Ft-ot elfo-
gadhatatlannak tartotta, de jelezte, hogy targyalhatunk réla. Szerinte a mini-
malbér emelése folfelé fogja tolni a tobbi bért is (erre a kozszférdban azért
kivancsi leszek), s két-harom év mulva bedll az egyensiily. A bértarifa beve-
zetése és alkalmazdsa szerinte a munkaltatéi és a munkavallal6i oldal meg-
allapoddsan mulik, de & nem szereti a sokelemes rendszert.

Vilasza utdan elment. Mi, rovid sziinet utdn, mar a joval kevésbé zsufolt
teremben folytattuk a targyaldst, azaz még néhdny eredménytelen korrel
mulattuk az idot, majd lezartuk az iilést.

Hidba vdrnak tdmogatdsra

Ezek utdn vartuk, hogy mi torténik. Eldszor is realizdlddott az ,,6nédll6”
képviseldi inditvany. Igaz, hogy az eredetihez képest jelentdsen médosulva.
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A jogszabdly mar nem ragaszkodik a harom tdrgyaldsi forduléhoz, hanem
hatdridot (november 25.) ir eld, s ez jelentds valtozds. Ugyanis ezek utin
nem kell bajlédni az iilések Osszehivasaval. Elég a megfeleld idot kivarni, s
mdris lehet donteni. Ehhez még a szocidlis partnerek sem kellenek.

Ugy is nézett ki, hogy ez fog torténni. Elmdlt az oktdber, s kozeledett a
november vége, anélkiil, hogy djabb OMT-iilés Osszehivasardl hirt hallot-
tunk volna. Aztdn megtort a jég. November 21-én kaptuk egy gyors telefont,
miszerint 23-ra 0sszehivtdk az OMT bérbizottsagat, 24-re pedig a plendris
ilését a kovetkezd évi minimdlbérek targyaldsanak lefolytatdsara.

Hogy mi volt e nagy véltozds oka, nem tudjuk. Nem val6szinl november
11-1 hatkonfoderaciés naggylés, mert akkor mér kordbban értesitést ka-
punk volna. Elképzelhetd az is, hogy a november 21-i e témadval foglalko-
z6 radid és tv-misorok lenditették ki holtpontjardl a mér eliilt iigyet. De az
is lehet, hogy szebb a latszata egy utolsé pillanatban megkisérelt targya-
lasnak.

2000. november 24.

Mindenesetre 24-én 9 6rakor ismét a SzoCsa targyaltermében taldlkoz-
tunk megkisérelni a lehetetlent.

A téma eldterjesztdje ezdttal is a kormdnyoldal volt, ahol a Miniszterelno-
ki Hivatal politikai dllamtitkdra, mint az oldal szévivdje mondta el, hogy
még néhdny kérdés nyitva maradt, amire vdlaszt kivan adni. Ezek:

1. Lat-e a kormény lehetdséget a kompenziciéra a munkéltatok felé?

A vdlasz: Nem!

2. El kivénja-e kezdeni a kormdny a tirgyaldst a 2001. évi bérndvekedés-
ol (bérajanlas)?

A vdlasz: Kezdjék meg a szocidlis partnerek a tdargyaldst, tdjékoztassak
folyamatosan a kormdnyt, az a megéllapoddsok allasatdl fiiggden majd be-
kapcsolddik. (Az idei megéllapoddst a mai napig nem fogadta el.)

3. Az éllami véllalatok korlatozdsatdl el tud-e a kormédny szakadni?

A vdlasz: Igen. Az idei 8-9 % helyett mdr lehetdség van 11,5-12%-ban
megéllapodni.

Oldalunk szévivdje elmondta, hogy a megéallapodds szandékdval jottiink.
Kiemelte, hogy mi 40 000 Ft-ra javasoltuk megemelni a 2001. évi mini-
malbért, ami véletleniil megegyezik a kormdny javaslatdval. Majd sajna-
latdt fejezte ki, hogy a jovo évi bérajanldsokrél nem indul meg targyalds
az OMT-ben. Javasolta, hogy a 11,5-12%-o0s emelést ne csak az allami
véllalatokra, hanem a versenyszféra egészére és a kozszférara is terjesszék
ki. Hangsilyozta, hogy szerintiink az atlagkereset novelésérol az OMT-
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ben kell targyalni, ezért induljanak el a tripartit tirgyaldsok, s a kormany
(a hagyomdnyoknak megfeleldoen) tegyen javaslatot.

A munkaltatéi oldal szévivoje rovid kronologikus dttekintésben mondta el
az eddigi targyaldsok és javaslattételek sorrendjét, majd megjegyezte: a kor-
madny a javaslataikat nem vette komolyan. Pedig ok elsd perctdl kezdve azo-
nosultak a céllal, de vartdk a kormdny segitségét a realizdldshoz, azaz az
egészségiigyi hozzdjarulds jelentds csokkentését, és sziikség szerint kom-
penzicids Osszeghez jutds lehetdségét a Munkaerdpiaci Alapbdl. Ez azon-
ban elmaradt, tehat a kormdnyzati oldal nem tdmogatja oket.

Véleménye szerint a kormény egy tizéves tradicit probal megvaltoztatni
azzal, hogy a bérajanlasrdl sz6l6 targyaldst kétoldaliva teszi. Megjegyezte
azt is, ha a kormény ilyen aktiv a minimalbérekben, ne szélljon ki a bértar-
gyaldsokbdl sem. Kijelentette tovabba, hogy az dllami véllalatokkal kapcso-
latos kormanyzati dontést tudomasul veszik, de a mi béremelési javaslatun-
kat elutasitjak.

Az érdemi vita lehetetlensége

A korményzati oldal sz6vivdje miutdn megerdsitette, hogy OMT van és
lesz is, elmondta, hogy ma a nyitott kérdések miatt kellett 6sszejonni, egyéb-
ként bizonyos kompenzaciék mar torténtek.

Oldalunk sz6évivdje ezt kovetden tett még egy kisérletet a megdallapoddsra,
de megemlitette, hogy ma fenyegetés alatt tirgyalunk. Megjegyezte, hogy
oldalunk tdmogatja a munkaltat6i oldal kompenzacids kéréseit, mert ellen-
kezd esetben a nagyobb minimdlbérnek olyan foglalkoztataspolitikai kdvet-
kezményei lehetnek, amit el kivannank keriilni. Ezért javasolja, hogy allit-
sunk fel egy monitoringrendszert, amely figyeli az eseményeket, a 40 000
Ft-os minimdlbér kovetkezményeit és negativ hatdsait. Figyelmeztetett arra,
hogy veszélyes a redlbér-novekedés és a csalddi kedvezmény egyiittes keze-
1€se, mivel az utdbbi szocialis elem.

Kihaszndlva oldalunk sz6lési lehetdségét, a SZEF képviseldje még emli-
tést tett — a kozszférat képviseld konfoderaciok nevében — a szféra sanyara
béreirdl is. Arrdl, hogy mi messze alatta maradunk az dtlagnak. Ezért elfo-
gadhatatlannak tartjuk a csak februdrra tervezett ez évi bérkorrekciét. Mar
most korrigdlni kell a béreket ott, ahol csak 8,25%-o0s tdblaemelkedés volt.
Kérte a kormanyt, hogy legyen e fesziiltségekre figyelemmel.

Ezutdn még néhany hozzéasz6las hangzott el az oldalunkon, majd a munkdl-
tatok képviseldje kapott sz6t. Hangsilyozta, hogy nem adtdk neviiket a mini-
malbérhez, mivel nekik alapkdvetelményiik volt, ami nem teljesiilt, de ebben
az alkufolyamatban végig partnerek voltak, csak az iizlet nem jott ossze.
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A kor végén a kormdnyzati oldal szovivdje megallapitotta a végeredményt:
a munkdltatéi oldal nem fogadta el a kormany javaslatat, a munkavallal6i
oldal elfogadta. Javasolta ennek rogzitését a jegyzokonyvbe. Megjegyezte
még, hogy sok minden elhangzott, amirdl a kovetkezd OMT-iiléseken kell
majd targyalni. Majd kijelentette: nem kell kiilon monitor, mert a hatdsokat
mar most figyelik.

Ezutén oldalunkrél még elhangzott: a 40 000 forintos minimélbérrdl nem
volt targyaldsos helyzet, ezért méra sok feladat nem maradt, kovetkezmé-
nye a kormdny feleldssége lesz, és az is, hogy szerintiink fontosabb a MAT-
pénzeket munkahelyek megtartdsara, mint segélyre forditani. Majd érzékel-
ve az érdemi vita és a megdllapodds lehetetlenségét, javasoltuk a napirend
lezérasat.

A munkaltaték hasonléan lezartnak tekintették a targyaldst, mivel vildgos
érveik ismételten nem taldltak meghallgatdsra.

Igy a levezetd elnoknek nem maradt mas vélasztdsa, mint e napirendi pont
lez4rdsa, amit meg is tett.

A kovetkezokben még egyetértettiink a 2001 évi munkasziineti napok ko-
riili munkarendrol sz616 bérbizottsagi javaslattal, majd jovahagytuk az OMT
ez évi munkatervét (jobb késdon mint soha).

Oldalunk megjegyezte, hogy a bérajanldsrél az OMT keretében tirgyal-
junk. Ezt a mésik két oldal is elfogadta.

Mais téma nem 1évén a levezetd elnok 10.30-kor befejezettnek nyilvanitot-
ta a plendris iilést.

A korméany egyébként a november 25-i iilése kezdetekor néhdny masod-
perc alatt elfogadta a 2001. évi minimalbér 40 000 forintos Osszegét, s ezt a
dontését azonnal ki is hirdette, hadd tudjdk meg a dolgozdk: j6 apaként gon-
doskodik réluk!

2001. februar-marcius

Oszintén bevallom, kedves olvas6im, hogy a legmerészebb dlmaimban sem
mertem arra gondolni, hogy mér janudrban OMT (Orszdgos Munkaiigyi
Tandcs) plendris iilésrol tuddsithatom onoket. Pedig igy tortént. A tavalyi
szemérmes kormdnyzati tdvolmaradds és az idei minimalbérrdl torténd meg
nem egyezés arra engedtek kovetkeztetni, hogy most is kettesben maradunk
a munkaltatokkal.

Taldn emlékeznek rd kedves olvaséim a legutbbi, november 24-i plendris
ilésen, amikor a minimélbér vitdja folyt azon kérdésiinkre, hogy ,.El kivan-
ja-e kezdeni a kormdny a tdargyaldst a 2001. évi bérnovekedésrdl (bérajin-
145)?” a kovetkezd valaszt kaptuk ,,Kezdjék meg a szocidlis partnerek a tér-
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gyalast, tajékoztassak folyamatosan a kormanyt, az a megallapodasok alla-
satol fliggden majd bekapcsolddik”. Ez sem a munkdltatékat, sem minket
nem elégitett ki, ugyanis a 2000. évi megéllapoddst sem fogadta el a kor-
many. A munkdltat6i oldal szévivdje meg is jegyezte: ,,a kormany egy tiz-
éves tradiciot probdl megvaltoztatni azzal, hogy a bérajanldsrdl sz616 tér-
gyalast kétoldaliva teszi.”

E baljoés eldjelek ellenére bizakodva vagtunk neki az 4j évezrednek, s a
munkadltatokkal egyetértésben janudr elején elkezdtiik a kétoldald tirgyala-
sokat, amelyeknek helyszinéiil természetesen a ,,Spendt-hdzat” valasztot-
tuk, hogy legaldbb ebben hiek maradjunk az OMT szelleméhez.

Mivel az id0 meglehetdsen siirgetett minket — tobb helyen elkezdddtek a
bértargyaldsok — mér janudr 4-én leiiltiink a munkéltatékkal a versenyszféra
2001. évi bérajanlasainak megbeszélésére. Az mindkét fél szamara egyér-
telma volt, hogy ez csak a kezdet, hiszen a kordbbi évek tapasztalatai alap-
jén most is tobbfordulds targyaldssorozatnak néztiink elébe, de mindketten
hangsilyoztuk, hogy a megegyezés szandékdval iiltiink asztalhoz. Sot, ezt
nemcsak hangsilyoztuk, hanem — harmadik partneriinktdl eltérden — igy is
gondoltuk.

Kompromisszum elnapolva

A téma eloterjesztésére oldalunk vallalkozott, s bevezetd ajanlatunk, a
14-16% ha nem is lepte meg partneriinket, osztatlan egyetértést sem vivott
ki. Szévivojiik jelezte is, hogy ez a mérték egy prognosztizalt 6% koriili
inflaciéndl (ha még van, aki elhiszi) elképzelhetetlen, és a kormanyt sem
valészind, hogy megnyerjiik vele. Ezért — javasolta — prébéljunk meg va-
lamilyen kompromisszumos megoldas felé kozeledni. Valasszunk olyan
sdvos megoldast, amelyet a versenyszféra munkéltatéinak egésze el tud
fogadni, felelte erre a mi szovivonk. Ebben egyetértés volt, és meg is kap-
tuk az ellenjavaslatot: 9-11%-ban. Ezt — mind a javasolt als6, mind a f6lsd
értéket — viszont mi keveselltiik. Ezek utdn, még munkaltatéi oldalrdl egy
8—12 szdzalékos javaslat is elhangzott, de ez egyik oldalon sem valtott ki
elismerést. fgy végiil is abban maradtunk, hogy mindkét fél visszavonul
atgondolni a helyzetet, az adatok ismeretében szabadabb manddtumot sze-
rezni, és a lehetd legrovidebb idon beliil folytatjuk, mert van esély a meg-
egyezésre.

Tizenegy nap miilva, janudr 15-én aztdn wjbdl Osszeiiltiink — valtozatlan
helyszinnel — a targyalés folytatdsara. Ekkor természetesen mar mindkét ol-
dal tdl volt a sziikséges egyeztetéseken, s mindketten biztunk abban, hogy a
masik fél megfelelden rugalmas manddtumot kapott.
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Szévivonk a vita kezdetekor meg is kérdezte: hajlandék-e a munkéltatéok
felfelé elmozdulni a javasolt alsé és felso értékiikon, mert mi hajlandék va-
gyunk.

Erre a munkaltatok azonnal sziinetet kértek, majd 6t perc utdn megemlitet-
ték: nem tudnak a kérdésre egyértelmlien valaszolni, mert nem tudjak mi-
lyen a sav.

Szévivonk viszontvdlaszdban megjegyezte: ha a munkaltatéi oldal mind-
két értéktdl elmozdul felfelé, mi nem ragaszkodunk az ardnyos sdvhoz.

Lehet az is, hogy sem irdnydban sem ardnydban nem ugyantgy valtozik a
sdv, felelték a munkaltatok. Majd elhangzott résziikrol az aznapi elsd konk-
rét javaslat: a centrum 10% legyen.

Ezt viszont mi keveselltiik, és 12%-o0s centrumot javasoltunk.

Sok, vélaszoltdk a munkaltatok, de a 10 szdzalékndl azért feljebb tudnak
1épni.

Mennyivel?, hangzott a rdkérdezés toliink, mondjatok valamit.

10,5%-t még el tudunk képzelni, védlaszolta a munkaltaték szévivdje, mi-
kozben letette a nagyeskiit, hogy ennél tobbet képtelenek elfogadni, hozza-
téve: ez sem mikodik minden sdvban.

Ekkor mi kértiink sziinetet, mert tigy éreztiik: kdzelediink a végsd megol-
déashoz.

A megoldds

A sziinet utdn szovivonk kijelentette: hatalmas engedményt adunk (az is
volt, mert 14-16%-r6l indultunk), és az 1j javaslatunk 10-13%. Sz6vivonk
még azt is megjegyezte: nagyon kozel vagyunk egymdshoz, prébéljuk meg
athidalni az art.

Megprébaltuk egy djabb sziinettel, amely utdn a munkéltatékndl volt a
védlasz. Meg is kaptuk. 9,5-12% (a centrum 10,75%).

Most a mi visszavonuldsunk kovetkezett, természetesen sziinettel, mely-
nek eredményeként kialakult a ,legvégsd” javaslatunk: 10-12,5% (a cent-
rum 11,25%).

Nem!, hangzott a kategorikus vélasz, de a vita nem szakadt meg, csak
ismét egy sziinet kovetkezett. Ekkor az oldalak soros elnokei és szovivoi
visszavonultak egy utolsé egyeztetésre. Mint kideriilt, nem eredménytele-
niil. A mindkét fél szamdra elfogadhatonak tiind kompromisszumos javas-
latuk 9,75-12,5% (a centrum 11,25%) volt, amely mdr majdnem megfelelt
mindkét fél kemény sarokpontjanak. A munkaltatok nem mentek a mini-
mummal 10% {6lé, mi nem mentiink a maximummal 12% ala, és a centrum
is tobb lett, mint 11%. Ezek utan mar nem kellett mast csinalni, csak mind-
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két elnoknek meggydzni sajit oldaldnak tagjait: fogadjék el ezt az utolsé
javaslatot. Ez alig kivant sokkal tobb idot, mint az elnokok és szovivok tar-
gyaldsa. Ugyanis mindkét oldalon voltak olyan képviseldk, akiknek a ,,be-
betonozott” manddtuma eltért a kialakult javaslattél. De végiil is sikeriilt
oket meggydzni, hogy nincs tovdbb, vagy ez, vagy semmi. E meggy5z0
akcid szerencsére mind ndlunk, mind a munkaltatoknal sikerrel jart, és min-
denki fel merte vallalni az engedélyezett hatarértékektdl valo eltérés lehetd-
ségét (ami véleményem szerint nem is kellett, hogy til nehéz legyen, mert
egy j6 kompromisszumos megoldas sziiletett), és megsziiletett a megallapo-
das.

Ekkor még megdllapodtunk abban, hogy minden kiilonos cifrazds nélkiil
egy mondatban — amely a sziikséges szamokat tartalmazza — leirjuk a meg-
allapodast, és felkérjiik a kormdnyt, hogy hivatalos OMT-iilés keretében csat-
lakozzon hozza.

Rovid OMT-iilés
2001. janudr 24.

Javaslatunkat a kormény elfogadta, és janudr 24-re 6ssze is hivtdk az OMT
ez évi elso plendris iilését egyetlen napirendi ponttal, amely az ez évi bér-
ajanlasokrodl torténd megallapodds volt. A 14 6rakor kezdddd plendris iilést
ugyanabban a teremben tartottuk meg, ahol a kordbbi két megbeszElés le-
zajlott, ami nem éppen az OMT folértékelését jelentette, de legalabb az az
érzetiink lehetett, hogy itt mar voltunk eredményesek.

Az ilésen a vitdt mi nyitottuk. Soros elnokiink gyonyord szévirdgokkal
ecsetelte a megdallapodas jelentdségét, és annak fontossagét, hogy az harom-
oldali legyen. Beszéde végén kérte a kormanyt: csatlakozzon!

A munkaltatéi oldal soros elnoke hasonl6 szépségli beszédben 1ényegében
ugyanezt tette.

Ezek utdn a kormanyoldal soros elnokéé volt a sz6. Aki — a kormény
nevében — idvozolte a megéllapoddst, és kiilondsen azt, hogy mogotte
egy optimista helyzetértékelés buvik meg. Reményét fejezte ki, hogy ezek
az optimista vdrakozdsok beépiilnek a gazdasag fejlodésébe. Majd arrdl
besz€lt: eldszor a munkaltatoknak és a munkavallaléknak kell megalla-
podni, s a kormdny majd csatlakozik, ha ez a megallapodds megegyezik
a szandékaval (ha nem, akkor az dllami tulajdond vallalatokndl azért gond
lehet). Reményét fejezte ki, hogy hamarosan a Munka Torvénykonyve
moédositdsardl is megegyeziink, majd bejelentette: a kormédny csatlako-
zik a megdllapoddshoz. Ezt aldirdsdval meg is erdsitette, igy hdromolda-
liva valt a bérajanlds, amelynek hivatalos szovege a Magyar Ko6zlonybe
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fog megjelenni, de eredetiben elolvashaté a www.konfoderaciok.hu hon-
lapon is.

Ezek utdn még mind a munkavallaléi, mind a munkaltatéi oldal képviseldi
kifejezték oromiiket a kormany pozitiv hozzaallasaval kapcsolatban, amely
reményeik szerint a megdllapoddsok sordt indithatja el (majd meglatjuk),
majd a levezetd elnok berekesztette az érdekegyeztetés torténetének legro-
videbb, eredményes plendris iilését. MindOsszesen 25 percig tartott.

A megegyezés 6rométdl fiiggetleniil azért mind bennem, mind a SZEF
mellettem il képviseldjében elkezdett motoszkdlni egy gondolat: a 9,75
szazalékos minimum a kormany fejében hogyan fér 6ssze a kozalkalmazotti
bértabla 8,75 szazalékos emelésével.

2001. majus.

Oszintén bevallom 6n6knek, kedves olvaséim, nem mertem volna hinni,
hogy az Orszdgos Munkaiigyi Tandcs (OMT) janudr 24-i plendris iilése utén,
mdr februdr 23-4n ismét Osszeiiliink, és mércius 2-4n is tartunk egy plendris
értekezletet. Viszont, ugy tlnik, az érintetteken vagy legaldbb is egy részii-
kon trrd lett a tavaszi faradsdg, mert az6ta sem volt érdemi Gsszejovetel
(mdsmilyen sem). Ez azért gond, mert lenne mirdl targyalni, s az nem ab-
szolit mentség, hogy a kormdny nem akar tirgyalni, s ezért nem kezdemé-
nyez iiléseket, mert az alapszabdly szerint, a munkaltatok és mi is élhetnénk
a kezdeményezési jogunkkal. De nem igazan éltiink.

Mi a szerepiink?

Oldalunk aktivitdsdnak igazdbdl az sem kedvezett, hogy a nagy konfo-
derécids egyiittmlikodés jegyében tavaly Matrahdzan 1étrehoztuk az Egyiitt-
miikodési Tandcsot (ET), amelyben meglehetds rendszerességgel dsszetil-
ve a konfoderdcidéelnokok (mar amikor 6k vannak ott) targyaljdk meg ligyes-
bajos dolgainkat. Igy a témdk egy része elkeriilt az oldalrél, ami nem tett
jot az aktivitdsunknak. Jelenleg tehat dgy tinik, hogy a két intézmény nem
erdsiti, hanem gyengiti egymdst. Ami nem jo, s siirgdsen valtoztatni kell
rajta, mert mindkettdnek nagyon fontos szerepe van a konfoderacidk éle-
tében, csak ezt meg kell taldlni. Véleményem szerint az ET a stratégiai
dontést hozd szervezetiink, amelynek viszonylag ritkdbban kellene {ilé-
seznie, viszont sulyos, a hat konfoderdcioéra kiterjedd, hosszu tavd donté-
seket kell hoznia. Az oldal pedig az operativ testiilet, amely a napi ligyek-
kel foglalkozik, ebbdl kovetkezden sokkal rendszeresebben (akdr hetente)
kellene 6sszejonnie megtirgyalni k6zos dolgainkat, s donteni k6zos ligye-
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inkben. Az viszont végképp nem lenne jo, ha az oldal — egyes részvevoi-
nek dontéstdl valé 6dzkodasa miatt — rendszeresen felnyomnd a dontése-
ket az ET-hez, annak ellenére, hogy tagjai felelds, dontési jogosultsdggal
felhatalmazott vezetdk.

A Spenot-hdzban felvetett kérdések
2001. februdr 23.

No de térjiink vissza az OMT-hez, amelynek ez évi masodik plendris iilését
februdr 23-4n 9 6rdra hivtdk Ossze, hogy targyaljon és dontson a kovetkezd
kérdésekrol:

1. A foglalkoztatés eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl szolo
1991. évi IV. torvény legutébbi mddositdsainak munkaerd-piaci hatdsairdl

2. A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl szolo
1991. évi IV. torvény moédositasarol.

3. Beszdmol6é a MAT 2000. évi tevékenységérol

4. ,,Az autoném tarsadalmi parbeszéd erdsitése” c. PHARE-projekt-terve-
zet.

5. Az OMT 2001. I. félévi munkaterve.

A kijelolt napon annak rendje és mddja szerint 6ssze is iiltlink a Spenot-
haz egy kisebb targyaldjdban (igy tlnik a korményzati megitélés szerint
mdr csak itt a helylink), ahol azonban még elég jol elfértiink, ugyanis volt
mindenkinek iilohelye.

Azért, hogy valami megszokott is legyen, mielott elkezdtiik volna a napi-
rendi pontok targyaldsat, napirend elotti felszélaldsok hangzottak el. A sort
a munkdltatok kezdték egy iigyrendi javaslattal, mely szerint vegyiik ki a 4.
témat a targyaldsi sorbdl, és halasszuk a megtirgyaldsat késdbbre, ugyanis
tdl késon kaptdk meg. A mi sz6vivonk is megjegyezte: ,,mi természetesnek
vettiik, hogy ma e kérdést nem tirgyaljuk”. A kormdnyoldal képviseldje
megjegyezte, hogy a kérdés Osszefiigg a tobbi napirendi ponttal, ezért nem
artana tirgyalni réla, de ha ezt ma nem tudjuk megtenni, akkor egy hét mul-
va, csiitortokon potoljuk. Szovivonk viszont a pénteket javasolta, s azt, hogy
a hét elején az illetékes bizottsdg készitse eld. E javaslatot végiil is mindenki
elfogadta. Ezek utdn a mi napirend elotti hozzdsz6ldsaink jottek. E10szor
oldalelnokiink emlitette meg, hogy a Munka Torvénykonyve tervezett mo-
dositdsaival kapcsolatban még kordnt sincs egyetértés az oldalak kozott,
annak ellenére, hogy mar kétoldalud targyalast is folytattunk a munkaltatok-
kal. Javasoltuk nekik, hogy a médositdsi csomag tervezett kilenc pontja ko-

2 Ez a pont foglalkozik a munkarend és a munkaido kérdésével. Azota mdr a parlament e
ponttal egyiitt elfogadta az Mt. modositdsdt.
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ziil nyolcban készek vagyunk a kompromisszumra, viszont kértiik, hogy ért-
senek egyet a kilencedik® kivételével, és egy késdbbi idopontban torténd
targyaldsdval. Ezt azért 1atjuk sziikségesnek, mert e targyaldsi pont nyoméan
nagyon komoly valtoztatdsok 1épnek be, melyeket alaposan meg kell tér-
gyalni. Sajnos a munkdltatok e kérésiinket nem akceptéltdk. Most a kor-
manyt is kértiik e pont kivételére, és egy késobbi idopontban torténd megvi-
tatdsara.

A minimdlbér problémadi

Masik napirend elotti hozzaszélasunk az dj miniméalbérrel volt kapcsola-
tos. A témdval foglalkoz6 szévivonk megjegyezte, hogy az eltelt két honap-
ban — felmérés alapjan is — elemeztiik a minimdlbér hatasat. A tapasztalatok
jorészt pozitivak, de tobb dgazatban (pl. ruhdzati ipar, kiskereskedelem,
mezdgazdasdg, kommundlis dgazat) vannak problémdk is. A tb-jarulék két-
szazalékos csokkentése nem pdtolta teljes mértékben a koltségeket. Munka-
tigyi problémak is jelentkeztek, és gondot okoz, hogy a bérek dsszenyomdd-
tak (ez a kozszféraban is komoly gond). Kérjiik a kormanytdl, hogy 4llit-
sunk fel egy monitoringrendszert a problémadk vizsgalatdra. Tovabba azt is
javasolta, hogy az OMT marciusban napirenden foglalkozzon a téméval. A
kompenzéiciés mechanizmus kialakitdsdban pedig a szocidlis partnereknek
is legyen szerepe.

A munkaltatok kozolték, hogy az Mt.-vel kapcsolatos témat nem kivanjak
részletesen kommentélni, ugyanis ok dgy élltak fel az asztaltdl, hogy hajlan-
dok tovébb targyalni. A minimdlbérrel kapcsolatban pedig egy nyilatkoza-
tot olvasott fel a képviseldjiik.

A korményoldal elndke az elhangzottakra tigy valaszolt, hogy gyakorlati-
lag nem vélaszolt. Megkoszonte az elhangzottakat, jelezte, hogy figyelem-
be veszik azokat, és amit lehet, megprébdlnak megvaldsitani beldliik.

Oldalelnokiink ezutan konkrétabb valaszt kért a kormanyoldaltdl.

A napirend eldtti témdk lezdrdsdval aztan elkezdtiik a napirend tirgya-
l4sat az elsd ponttal. A kormédnyoldal képviseldje csak roviden egészi-
tette ki az frdsban eldzetesen kiadott eldterjesztést, amelyrdl megjegyez-
te, hogy egy-két honappal ezeldtti, decemberi dllapotot tiikroz, de azéta
Ujabb eredmények nincsenek, igy ez a legfrissebb. A kozben késziilo 5 000
fos adatfelvétel informécidinak a feldolgozdsa még tart, s igy nem allhat
a rendelkezésiinkre.

Szévivonk hozzdszoéldsdban 6romét fejezte ki, hogy elindult ez a hatds-
vizsgdlat, de sokkal jobb lett volna, ha mar a rendszer bevezetése elott elin-
dult volna. Majd kérte: ha a vizsgélat befejezddik, ne csak tudomanyos pub-
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likaci6 késziiljon beldle, hanem keriiljon az OMT plendris iilése el€ is.
A munkéltaték véleménye tartalmaban a miénkhez volt hasonlé.

A regionalizdcios vdltoztatdsok

A masodik napirendi pont bevezetéseként a témaért felelds allamtitkar kije-
lentette, hogy az OMT azt a verziét kapta meg, amelyet mér tobb testiilet meg-
targyalt, és mdr tdl van egy tarcakorozésen is. Az OMT elé még két véltozatban
keriilt a javaslat. Az egyik valtozat tartalmazta a regionalizacidra valé atallast, a
mdsik nem. A kozben lefolytatott targyaldsok eredményeként a kormény ugy
dontott, hogy nem lemondva a munkapiaci szervezet korszer(isitésérdl, most
kiveszi a regiondlis szervezetek bevezetését a javaslatbol, mert ennek bevezeté-
se csak 2003-tl latszik redlisnak. Megemlitette azt is, hogy a javaslat szerint a
szocidlis segélyen 1évok kotelezd kapcsolattartdsa megszinne.

Szévivonk megkoszonte a kiegészitést, és 6romét fejezte ki, hogy a szoci-
alis partnerek véleményét is figyelembe véve a regionalizacié kérdése ha-
lasztasra keriilt. Majd hosszasan kifejtve véleményiinket, kijelentette, hogy
tdmogatjuk a kormdany 4ltal javasolt valtoztatasokat.

A munkaltatok tgyszintén oOriiltek a regionalizacié halasztasanak, és an-
nak, hogy a kormdny most hallgatott a kiilonb6zd testiiletek véleményére.

A korményoldal képviseldje megéllapitotta, hogy nem maradtak fenn nyi-
tott kérdések, majd megkoszonte az oldalak kozremlikodését.

A MAT-titkarsag 4ltal eldterjesztett harmadik napirendi ponthoz nem hang-
zott el szobeli kiegészités. Sot kiilonosen hosszadalmas hozzaszolas sem.

Oldalunk elntke neviinkben megkoszonte a MAT 2000. évi munkajat, és
mdst nem szolt. (A dolog 1ényegéhez tartozik, hogy a MAT-ot gyakorlatilag
az oldalak képviseldi alkotjdk, igy magunkat kellett volna hosszadalmasan
dicsérni, amit viszont nem akartunk.)

A munkdltatok képviseldi is megkodszonték a munkét, de 6k még néhany
mondatot is hozzéfliztek a kdszonethez.

Az uj projekt

A 4. napirendi pontndl ugyan abban maradtunk, hogy most nem dontiink,
mert még alaposabban tanulmdnyoznunk kell a javaslatot, de azért meghall-
gattuk az eloterjesztést, és néhany kort futottunk is vele. A kormany képvi-
seldje elmondta, hogy magyar €s unids igények is szélnak a projekt beindi-
tasa mellett, és most van lehetdség palydzni. A téma az unids dgazati bizott-
sdgokba val6 bekapcsolddas lehetdségét is magdban hordozza. A palyézat
futamideje két év, azaz 2003 &prilisdig tart. A végrehajtdsat egy operativ
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bizottsag segitené, és kulcsfontossdgu lenne egy eldcsatlakozdsi szakértd
részvétele benne (ezt mar ismerjiik a tudomdnyos gyakorlatb6l, mikor a
PHARE-pénzek egy jelentds részét az EU-s szakértok nyiljak le).

Sz6vivonk elmondta, hogy a célkitlizések elvi részéhez valé hozzailla-
sunk pozitiv. Véleményiink szerint novelni kell a kozépszinta kollektiv szer-
z0dések szamdt, és meg kell oldani a kiterjesztésiiket. Ugyanakkor gétolja a
folyamatot a partnerkapcsolatok hidnya: ha nincs partner, nincs érdekegyez-
tetés, nincs kollektiv szerzddés. De ahol van partner, ott sincs mindig felha-
talmazottsdg a szerzddés megkotésére. Elmondta azt is, hogy nem szeren-
csés dolog, ha egy mechanizmusnak csak egyetlen elemét véltoztatjuk meg.
Ezutén részletesen kifejtette az eld6zd napi oldalegyeztetésen kialakult véle-
ményiinket, majd javasolta, hogy a kordbbi elhatdrozds szerint feldllitand6
bizottsdg foglalkozzon a programmal.

A munkaltatok képviseldje is konkrét javaslatokat tett az eloterjesztéshez.

A kormény képviseldje valaszaban kifejtette, hogy nem 4ll szdndékukban
elore donteni, majd a bizottsdg kidolgozza a javaslatot. Majd arrdl besz€lt,
hogy a témdval kapcsolatban van némi kiilonbség a PHARE felfogdsa és az
ové kozott. Azt kell csindlni, amit az EU eldir, de a munka sordn fog kiala-
kulni a megval6sitds konkrét formdja.

Ezek utan hosszas stilisztikai vita alakult ki a harom sz6vivo kozott, amit
a kormdnyoldalon elnokld dllamtitkdr végiil is azzal zért le, hogy a bizottsag
fogalmazzon, és majd mi arrdl vitatkozzunk és dontsiink.

Egyetértettiink

Az 5. napirendi pontként az OMT elsd félévi munkatervét vitattuk meg.
Az amugy is terjedelmes javaslathoz, mi még djabb témdk csatlakozdsét
tartottuk sziikségesnek. Javasoltuk, hogy a 40 000 forintos minimalbér be-
vezetésének elsd negyedévi tapasztalatait tekintsiik at plendris iilésen, tar-
gyaljunk Magyarorszdg integracids csatlakozdsanak allasardl, és foglalkoz-
zunk a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervvel is.

A munkaltaték hozzank hasonldan elfogadtdk az eredeti javaslatot, és a mi
kiegészitéseinkkel is egyetértettek. Ez utébbival a kormdnyoldal is egyetér-
tett, igy 11.40-kor mar eredményesen be is rekesztettiik az iilést.

A tdrgyaldsok folytatdsa
2001. mdrcius 2.

Megaéllapoddsunk szerint egy hét milva, marcius 2-4n ugyanabban a te-
remben folytattuk a PHARE-projekt megtargyaldsat, de a teljesség kedvé-
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ért még egy madsik témadt is sikeriilt napirendre tlzni. Ez pedig ,,A szak-
képzési hozzdjarulds €s az emberi erdforrds fejlesztési alaprol szolé tor-
vénytervezet” megtargyaldsa volt.

A munkaltatéi oldal javaslatara az eldozetes tervekhez képest megcseréltiik a
napirendek sorrendjét, azaz elhatdroztuk, hogy a PHARE-projekttel kezdiink.
De elotte még elhangzott a szokdsosnak mondhaté napirend eldtti felszélala-
sunk. Oldalelnokiink ebben megemlitette, hogy az el5z0 iilésen kérdést tet-
tiink fel az Mt.-vel kapcsolatban a kormany képviseldinek, amelyre akkor nem
kaptunk vélaszt, de talan most mar kaphatnank. Kérdésére kedvenc allamtit-
kéarunk vélaszolt a Miniszterelnoki Hivatalt6l, megjegyezve: nem lat okot arra,
hogy djat mondjon. A kormdny Kkitart a beterjesztett szoveg mellett, de ha a
szocidlis partnerek megallapodnak, azt elfogadjdk. Ennek koriilbeliil annyi
esélye volt, mint csigdnak a Formula 1-en, de azért a munkaéltatokkal kolcso-
nosen kifejtettiik targyaldsi és megdllapodasi szandékunkat.

E rovid, de eredménytelen bevezetd utan belevagtunk a PHARE-projektbe.

Megalakulhatott a bizottsdg

Oldalelnokiink — hivatkozva az eldzd targyaldsra — elmondta, hogy tdmo-
gatjuk a célkitizéseket, és részt kivanunk venni a munkdban. Konféderaci-
6nként egy fot javasolunk az operativ bizottsdgba, amely akdr azonnal meg
tudja kezdeni a munkét. Kijelentette, hogy a pélydzat tripartit médon ké-
sziilt, és megkérdezte: hol tart a pdlydzat elbirdldsa. Megjegyezte, hogy sziik-
ség lenne az dgazatok és aldgazatok megfeleld definidldsara.

A munkaltatok képviseldje, csak annyit tett ehhez hozzd, hogy az OMT
megfeleld bizottsiga (BMB) felhatalmazdst kapott arra is, hogy dontson,
mely dgazatokra terjedjen ki a palyézat.

A kormdny szévivdje megjegyezte, hogy egy héttel ezeldtt cél volt a bi-
zottsdg folallitdsa és az dgazatok megnevezése. Ez megtortént. Elmondta
azt is, hogy az EU vdrja a javaslatot.

Ezek utdn hosszas — parlamenti stilust — vita kezdddott az operativ bizott-
sag feldllitdsdnak sziikségességérol, majd egy rovid sziinet utdn megtortént
a megegyezés, amelynek eredményeként — javaslatunknak megfelelden — a
bizottsdg, megkapva a teljes manddatumot, megalakulhatott, és azonnal meg
is kezdhette a munkat.

Tdrgyaljunk vagy sem?

A kovetkezd napirend tirgyaldsa az eloterjesztd kiegészitésével indult, ami
nem valtott ki osztatlan elismerést a szocidlis partnereknél (igaz a javaslat sem).
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A munkaltatok képviseldje meg is kérdezte: ez az eldterjesztés van a kor-
many eldtt? Téma-e a mai kormanyiilésen? Es ha téma, a két iilés hogyan
fog taldlkozni?

Mivel résziinkrdl nem hangzott el Gjabb kérdés, a kormdnyoldal képvi-
seldje vélaszolt. Az anyag természetesen téma a mai kormdnyiilésen. Az
OMT-n elhangzottak természetesen atvezetésre keriilnek. Mddositott szo-
veggel szamol a kormény.

A munkaltatok ezutan sziinetet kértek, majd annak eltelte utan bejelentet-
ték: az eldterjesztéssel alapvetden nem értenek egyet. Kordbban abban a
hitben voltak, hogy befolyésolni tudjdk a javaslatot, de ha veliink egy id6-
ben targyalja a kormdny, akkor erre semmi lehetdség nincs. Ezért az a véle-
ményiik, hogy ne is targyaljunk a témardl.

A kormdnyoldal jelezte, hogy szdmolt ezzel a megolddssal. Ezek utdn
hosszas ligyrendi és eljarasi vita kezdodott, amelynek 1ényege akoriil dom-
borodott, hogy a szocidlis partnerek a megatalkodottak, akik csak a bajt ke-
resik, nem értékelve megfelelden a kormédny szandékét, vagy a kormdny
veszi semmibe az érdekegyeztetést, illetve tirgyald feleit. Végiil is a vita
hevében elhangzott egy iligyrendi javaslat, miszerint a kormdnyiilésen kiala-
kult valtozat keriiljon vissza az OMT elé targyaldsra, amibe végiil is egyet-
értettiink, s igy a levezetd elndk berekeszthette a vitit.

A téma tovédbb tdrgyaldsdra azéta is varunk, ugyanigy, mint a kdzosen
elfogadott OMT-munkaterv témdinak iddardnyos targyaldsdra.

2001. jilius

A nyér kozepén jarunk, kedves olvasdim, eltérden a korabbi kettdtdl, most
bdségesen van beszdmolni valéom. Igaz, ez annak is kdszonhetd, hogy nem
kapkodtam a tudésitds megirdsaval, hanem tiirelemmel kivartam a nyéri sza-
badsédgok eldtti utols6 OMT (Orszdgos Munkaiigyi Tandcs) plendris iilést is.
Az biztos, hogy ez volt az utolsd, mert e tuddsitdsomat mar a megkezdett
szabadsdgom alatt {rom.

No, de 1assuk idorendi sorrendben, hogy mi is tortént az eld6zd tuddsita-
som Ota.

Koltozés?
2001. junius 1.

A mai viszonyok kozott nem is hosszu ido, alig két hénap telt el az el6zo
OMTH-iilés 6ta, s mar ismét Osszeliltiink targyalni immér megszokott helyiin-
kon, a szeretett Spendt-hdzban (hogy meddig itt, azt még nem tudom, mert
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hamarosan mds funkcidja lesz az épiiletnek). Az iilés programjin két téma
megtargyaldsa is szerepelt. Ezek:

1. Elbterjesztés a Bérgarancia Alaprdl sz6l6 1994. évi LXVI. torvény, a
csddeljarasrol, felszamolasi eljardsrdl és a végelszamoldsrdl szol6 1991. 11.
torvény, valamint a foglalkoztatas elosegitésérol szol6 1991. évi IV. torvény
modositasardl, valamint a kapcsol6do jogalkotési feladatokrdl (eldterjeszto:
a kormanyzati oldal).

2. Beszdmol6 a Munkaiigyi Kozvetitd és Dontobir6i Szolgalat 2000. évi
munkdjardl (eldterjesztd: az MKDSZ igazgatéja).

A jinius 1-jei iilés a szokdsos iddben (reggel 9-kor) és a szokdsos médon,
napirend elotti felszélaldssal kezddodott. Most is, mint az esetek dontd tobbsé-
gében, a mi oldalunk volt ebben a kezdeményezd. A hivatalos program meg-
kezdése elott az OMT-titkarsdg elhelyezésére és munkafeltételei biztositasa-
nak fontossdgdra kérdeztiink rd. Ugyanis a Szocidlis és Csaladiigyi Miniszté-
riumnak (SZCSM) és egyben az OMT-oldalak titkdrsdgainak egyardnt helyet
ado épiiletet (hivatalos nevén Lanchid Irodahdzat, vagyis a Spenét-hdzat) in-
formaciénk szerint mds célra kivanjak hasznositani. Igy elobb-utébb ki kell
tiriteni. Nekiink viszont alapvetden fontos, hogy titkdrsagunk a koltozkodés
utan is megfeleld helyen, megfeleld munkakoriilmények kozott dolgozzon.

A munkaltaték azonnal mellénk alltak, hiszen nekik is érdekiik a megfele-
16 munkafeltételek biztositdsa titkdrsdguk szamdra.

A korményoldal, mint varhat6 volt, nem tudott egyértelm( valaszt adni,
ugyanis nekik sem volt tobb informdciéjuk. Csak annyit tudtak, hogy év
végéig el kell hagyni az épiiletet. A GM szervezeti és mikodési szabdlya
alapjan a titkarsag szerves része a Gazdasagi Minisztériumnak, igy termé-
szetesen az O elhelyezésiiket is meg fogja oldani.

Kis vita: lehet gyorsitani?

Tuljutva ezen az igen fontos probléman, hozzdkezdtiink az elsd napirendi
pont megtargyaldsihoz. Amely természetesen az eldterjesztd kiegészitésé-
vel kezdddott. Ez meglehetdsen rovidre sikeredett, ugyanis a téma nagyon
jOl eld volt készitve, s az illetékes bizottsdg is megtirgyalta. Ott a munka-
véllalék tdmogattdk, a munkaltatok viszont tobb pontban kifogdsoltak.

Szévivonk bevezetdjében kifejtette: az eldterjesztés vizsgalatakor arra fi-
gyeltiik, hogy benne vannak-e a szakszervezeti célok vagy sem. Azaz ha
egy munkaltaté nem tudja kifizetni a munkavallal6 jarand6sagat, minél na-
gyobb rész legyen kifizetve. Minél tobben részesiiljenek a kifizetésbdl és
minél gyorsabban. Megjegyezte azt is, hogy a tervezet tobb ponton teljesit
régi szakszervezeti koveteléseket. Jonak nevezte azt az elképzelést, hogy a
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felszamol6nak ne legyen szabad dontése abban, hogy az alaphoz fordul-e
vagy sem. Kiemelte, hogy valdban sor keriilt azokra a véltoztatdsokra, ame-
lyek az unids irdnyelvekbdl kovetkeznek, de értetlenkedett amiatt, hogy miért
tolodik ki néhdny javaslat, amelyeket a mostani mddositdssal egyiitt meg
lehetett volna oldani. Javasolta, hogy a kapcsol6dé kormdanyhatdrozatok
hatdridejét roviditsék le, legkésdbb 2001. december 31-ig.

A munkaltatéi oldal szévivoje kifejtette, hogy oldaluk tiszteletben tartja
az unids kovetelményeket, de aggasztonak tartjak azt a lehetdséget, hogy a
cégekre vonatkozbdan valamilyen kritériumrendszer ne keriiljon meghatéro-
zasra. Ugyanis a cégek befizetdként szerepelnek. A rendbirsdg mértékét
nagynak taldljak, de nem vitatkoznak. Ugyanakkor a kor bovitése elott sziik-
ségesnek tartjdk a hatdsvizsgdlatokat.

Ezutdn még egy kicsit vitatkoztunk, hogy lehetséges e felgyorsitani a fo-
lyamatot vagy sem. A kormdnyoldal szovivdje kételkedett a gyorsitas tény-
leges lehetdségében. Végiil is abban maradtunk, hogy elfogadjuk a leirtakat,
de oldalunk tovébbra is ragaszkodott a folyamat felgyorsitdsdhoz.

A Munkaiigyi Kozvetito és Dontobiroi Szolgdlat

A madsodik napirend az MKDSZ igazgat6janak korrekcidjaval kezdddott,
ugyanis megemlitette annak a dontdbirénak a nevét, aki tévedésbdl kima-
radt a felsoroldsbdl. Ezek utdn megtartotta a beszdmoldjat, utalva arra, hogy
m4jus 21-én az illetékes bizottsdg mar elfogadta az eldterjesztést. Beszamo-
16ja végén megkérte a szocidlis partnereket, hogy internetes honlapjaikon
helyezzék el a szolgélat linkjét (www.gm.hu/mkdsz).

Az oldal nevében elfogadtam a beszdmol6t — ugyanis, mint soros elnok,
én lattam el a sz6vivoi tisztet —, egyetértve azzal, hogy a szolgélat ismere-
tességét valéban novelni kell. Oldalunk nevében javasoltam azt is, hogy az
MKDSZ elsd 6t évérdl késziiljon egy értékeld osszefoglalds.

A munkdltatok soros elndke és egyben szovivdje dgyszintén megemlitet-
te, hogy 0k is megtargyaltdk a beszdmol6t, amit j6 Osszefoglaldsnak tarta-
nak. Kiemelte a szolgélat kezdeményezokészségét. Megemlitette, hogy egy
modern, eurdpai szinten mikodd vallalkozo6i kultirdhoz hozzétartozik a
medidciés rendszer, ezért ennek népszerisitését feladatuknak tekintik.
Egyetértett az 6téves értékeléssel, megemlitve, hogy a gazdasdgi birdskodas
nem elég gyors ndlunk, s e kérdéssel is lehetne egytittal foglalkozni. Java-
solt a munkaltatok nevében a kormanynak, hogy munkaltatéi szerepben él-
jen e lehetdséggel.

A korményoldal szévivdje — ott is az oldalelndk — elmondta, hogy a szol-
gélat a munkaiigyi kapcsolatok szerves részévé valt. Ismeretessége az elvar-
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hatéhoz képest megfeleld, de a sziikségeshez képest kevés. Ezért ndvelni
kell. Az otéves értékeld beszamoldval egyetértett, majd javaslatot tett a be-
szamol6 {0 témaira:

1. Tényszerl Osszedllitas a szolgalatrdl.

2. Kritikai-0nkritikai rész, és abbdl levezetve a szolgdlat jovoképe.

3. A preventiv medidcio jelentdsége.

E javaslatokat mind mi, mind a munkaltaték elfogadtdk, s igy mas dol-
gunk nem 1évén, be is rekesztettiik az iilést. Az 6ra ekkor 9.57-et mutatott,
ami azt jelentette, hogy ez volt az érdekegyeztetés 12 éves torténetének leg-
rovidebb plendris iilése, ami még rdadasul érdemi dontéseket is hozott.

Mondtak néhdny jo szot

Az iilés befejeztével mar éppen késziilodtiink a hazamenetelre, amikor is
vendégek érkeztek, egy ILO-delegicid, amely meg akarta tekinteni a heves
vitat. Szegények csak azt nem értették, bejoveteliiket miért fogadta némi
deriiltség.

A kormdnyoldalt vezetd miniszteri biztos gyorsan tdjékoztatta oket a ki-
alakult helyzetrdl, megemlitve, hogy nagyon ritkdn fordul eld, hogy a ta-
nacskozds ebéd elott zarul. Ma viszont, hdla a j6 eldkészitésnek, sikertilt
nem egész egy Ora alatt végezniink. Rovid beszdmoléja utdn mi és a mun-
kéltaték is mondtunk valamit. Majd az ILO-delegicié vezetdje szolt hoz-
zank. Orommel hallgattdk a megbeszélés tartalmat, hiszen odahaza e kérdé-
sekkel 0k is foglakoznak. Mondott néhdny j6é sz6t a munkaltatéi és munka-
véllaléi oldalnak is, s végiil megjegyezte, hogy oriilnek, hogy a tripartitizmus
intézménye mikodik. (Kérdés, mit mondana errdl, ha nemcsak igy becsop-
penve egy jOl elokészitett targyalds végére 1atnd a dolgokat, hanem egész
évben benne élne.) Utdna még ketten is széltak a delegaciébol, majd az ud-
varias viszontvdlaszok utdn tényleg berekesztettiik az tilést.

A latogatdsnak azért volt egy kézzelfoghaté eredménye is. Ugyanis koz-
ben megérkeztek a szendvicsek, s igy nem kellett {ires gyomorral hazamen-
niink.

Szocidlis pdrbeszéd Magyarorszdgon: ejnye
2001. jinius 27.

Janius 27-én tartottuk a kovetkezd OMT-iilést ugyanott, és mindjart négy
téma megtargyaldsa is szerepelt a programunkon:

1. Eloterjesztés az integraciés folyamat helyzetérdl a munka vilagat érintd
kérdésekkel Osszefiiggésben (eldterjesztd: a kormanyzati oldal).
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2. Eloterjesztés a foglalkoztatds elosegitésérdl és a munkanélkiiliek ellata-
sarodl sz616 1991. évi IV. torvény mddositasardl (eloterjesztd: a kormanyzati
oldal).

3. A minimdlbér 2001. évi emelésnek tapasztalatairdl, a 2002. évi terve-
zett emelés elokészitésérol (eloterjesztd: a kormanyzati oldal).

4. Eloterjesztés a keresetnovekedés ez évre ajanlott mértékeinek modosi-
tasara (eloterjesztd: a munkavéllaléi oldal).

Most nem volt napirend eldtti hozzdsz6las, s igy mindjart a dolgok 1€-
nyegébe vaghattunk, megkezdve az elsd napirendi pont tirgyaldsat. A kor-
madnyoldal szévivoi szerepét ellatd kiiliigyi dllamtitkdr azonnal 4tadta a
szOt a témdaval foglalkozé két minisztériumi munkacsoport vezetdjének,
hogy tdjékoztassanak minket. Ok ezt meg is tették, méghozz4 egész kime-
ritden.

Az elso csoport azokkal a szertedgaz6 témdakkal foglalkozott, amelyek
szorosan Osszefiiggnek a szocidlis partnerek tevékenységével. Az eld-
terjesztd a munkajogi kérdéseknél megemlitette, hogy az a kérés: ne csak
irott szabdlyok legyenek, hanem azok a gyakorlatban is érvényesiilje-
nek. A szocidlis parbeszédnél a magyar gyakorlatot kritika érte (ejnye-
ejnye, a szerkesztd megjegyzése). A ndk és férfiak esélyegyenlosége te-
riilletének jogharmonizécidjdval végeztiink. A rasszizmus elleni kiizde-
lem jelentds és atfogd munkdt kivén, kiillondsen az igazsdgligyi teriile-
ten. A foglalkoztataspolitikdban kozos értékelés kell. Az Eurépai Szoci-
alis Alap létfontossdgi kht-je megvan. Sok tennivalénk van a szocidlis
biztonsdggal, az idds emberek problémadival, a kirekesztettség kérdései-
vel és a fogyatékossdggal €16 személyek problémdival foglalkozé terii-
leteken. A népegészségiigy teriiletén inkdbb gyakorlati feladataink van-
nak, mig a munkaegészségiigy teriiletén az intézmények érvényesiilését
kell megoldani.

A maésik csoport a személyek szabad dramldsdval foglalkozott, kiemelve
az idegenrendészeti kérdések megolddsnak, a kiilfoldiek részére torténd tb
adhatdsanak, a diplomdk és szakképesitések elismerésének fontossagit.

A személyek szabad dramlasdval kapcsolatban a korményoldal sz6vi-
vdje megjegyezte, a személyek szabad dramldsa kérdésében belpoliti-
kai, pszicholégiai, gazdasigi, foglalkoztatdsi szempontok keverednek.
Része a didkok szabad dramlédsa €s a munkaerd dramldsa is. Alapfeltétel,
hogy a rendszer adjon lehetdséget a differencidldsra, legyen rugalmas,
kiszamithato, és feltételezzen érdemi javulast. A korlatozas viszonossa-
gi alapon torténjen.
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Informdcio- és idohidny

Oldalunk szévivoje hozzaszolasaban kiemelte, hogy a kormany eloterjesz-
tését nem egy folyamat lezdrdsdnak, hanem inditdsdnak tekintjiik. Ugyanis
az abban foglaltakkal még sokat kell foglalkoznunk az OMT keretében mind
bizottsdgi mind plendris szinten. Megjegyezte, hogy nem kivanunk konku-
rdlni a EU integricids bizottsdggal, de a munka vildgdval 6sszefiiggd kérdé-
sekben itt akarunk targyalni.

Elhangzott még az oldalunkrdl, hogy a szocidlis dimenziékban problémak
vannak, s tobb kérdésben egyetértésre kell jutnunk. Pl. a bérek harmonizala-
sa, a luxemburgi elvek alkalmazdsa a foglalkoztataspolitikdban. Megemli-
tettiik, hogy egy dolog a jogalkotds és egy masik a gyakorlat. Ezért inditsuk
el a javasolt targyaldsi folyamatot, amelynek sordn fontos, hogy az elkésziilt
dokumentumokat idoben megkapjuk, és itt az OMT-n targyaljuk. Megje-
gyeztiik még, hogy problémdk vannak a kiilonb6zd palydzatokkal kapcsola-
tos informdacidkkal.

A munkdltaték szévivoje egyetértett oldalvéleményiink jelentds részével.
Mint mondta, 6k is kiindul6 alapnak tekintik a mai eldterjesztést. Megje-
gyezte, hogy nagyon komplex kérdéskorrdl van sz6, amelyben a jellegze-
tességeket jobban felszinre kell hozni. Pl. nem kap megfeleld hangsulyt,
hogy a magyarorszagi munkaerd nehezen mobilizdlhaté. Elhangzott a mun-
kaltato6i oldalrdl az is: itt az ideje annak, hogy az Eurépai Unid, mint mumus
lekeriiljon a napirendrdl.

A korméanyoldal szévivdje az eltérd értékeléseket természetesnek tartotta.
Megjegyezte a palydzatokkal kapcsolatban, hogy az in. SAPARD-program
kevésbé sikeres. Az integracids bizottsag és az OMT kapcsolatdban fontos-
nak tartotta, hogy a lényeges kérdések tirgyaldsa itt torténjen.

A masodik napirendi pont targyaldsat bizottsagi tirgyalds eldzte meg, ami
annyira sikeres volt, hogy a téma eldterjesztdje e torvény modositasat
konnyebb feladatnak tekintette, mint a Munka Torvénykonyve médositasat.
Bevezetojében harom fontos pontot emelt ki: a kiilfoldiek munkavéllalasat,
a munkanélkiiliek ellatasat és a munkakozvetitést.

Az eloterjesztés elismerése

A bevezetdre reagélva oldalunk sz6vivoje kifejtette, hogy sziikséges a mun-
kaerdpiac alakitdsa. Nemcsak a szabdlyozds fontos, hanem az is, hogy az
unidés pénzek megfelelden hasznosuljanak. Javasolta, hogy az un. stitus-
(kedvezmény-) torvény magyarorszagi foglalkoztatdspolitikdra, illetve a ma-
gyar munkaerdpiacra gyakorolt hatdsardl kiilon OMT-iilésen foglalkozzunk.
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A munkaltatok — mint szovivojiikk elmondta — két szempontbdl értékelték
az eldterjesztést: mennyire felel meg a jogharmonizacionak, és a médosita-
sok mennyire szolgdljdk a munkaerdpiac érdekeit. Vélaszuk mindkét kér-
désre pozitiv volt. A sz6vivo kiilon kiemelte, hogy az eldterjesztés szovege
érthetd, nem kellett kiilon értelmezd sz6tar hozza. Két gondolatot vetettek
ol az anyaggal kapcsolatban. Az alanyi kort érinti az 6nfoglalkoztatdk és az
atipikus munkét végzok helyzete. Ugyanis az itt foglalkoztatottak munka-
nélkiili ellaté rendszerét ki kell dolgozni. A finanszirozds kérdését érintette
a masik gondolat, mivel 4j feladatok sziiletnek, a MAT dontési kompeten-
cidja kiboviil, de nem latjdk ennek a finanszirozasi hatterét. Ez, szerintiik
kormdnyzati attekintést igényel, de az OMT-ben is 4t kellene tekinteni.

A korményoldal szévivdje elmondta, hogy foglalkoznak a feltett kérdé-
sekkel. Igy pl. az onfoglalkoztatds kérdéseivel kiilon kormanyzati csoport
foglalkozik. A statustorvénnyel kapcsolatban most kezdddik a munka nehe-
ze, hangzott a kormdnyzati vdlasz, a késziild végrehajtasi rendeletek terve-
zeteit, igy azok munkaiigyi hatdsait is 0sszel itt fogjuk megtargyalni.

A minimdlbér hatdsa

A kormdnyzati vdlaszt elfogadva 4ttértiink a harmadik témdra. A kormany-
oldal szévivdje elmondta, hogy a minimdlbér hatdsaval kapcsolatban nagy
vita volt kordbban, és sok pesszimista joslat is elhangzott, a kormdny is ki-
emelten foglalkozott vele, de tgy tlnik, hogy a munkaerdpiac befogadta. A
KSH és a munkaiigyi kézpontok adatai szerint a trendeknél nincs torés, igy
kiilon kormanyzati intézkedésre nincs sziikség. A jovo évrdl elmondta, hogy
meg kell kezdeni a targyaldsokat, és természetesnek nevezte a szocidlis part-
nerek azon igényét, hogy iddben és érdemben szeretnének targyalni. (Nem
artana, ha ezt a miniszterelnok is természetesnek venné, ugyanis azéta mar
Ujra kinyilatkoztatott.)

Oldalunk sz6vivdje a vdlaszdban megjegyezte: részlinkrdl nem pesszimis-
ta joslat, hanem figyelemfelkeltés hangzott el. Az MSZOSZ (a minimalbér-
rel érintettek egy jelentds kore ide tartozik) két alkalommal is végzett fel-
méréseket, és ezek tapasztalatainak egy része valdban pozitiv. Pl. az, hogy a
minimdlbér és az 4tlagkereset kozeledett egymdshoz. Ugyanakkor az atlag
mogott jelentds a szords, dgazatok, véllalattipusok, térségek és egyes szak-
mék szerint. Elmondta azt is, hogy a felmérések tapasztalatai szerint kevés
helyen nydltak a 1étszamcsokkentés eszkozéhez. A részmunkaidds foglal-
koztatdsok terén viszont jelentds a novekedés. Meg is jegyezte, hogy a jovo-
ben ezt kivanjak vizsgdlni. Problémadsnak taldlta a kompenzicié gyakorlati
kivitelezését, és javasolta a junius 20-i hataridd meghosszabbitasat. A 2002.
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évi minimélbérrel kapcsolatban javasolta, hogy a kormdny augusztus koze-
péig készitsen elemzéseket, ami alapjan kezdddjenek meg a bizottsigi tér-
gyalasok.

Veszélyes elértéktelenedés

Masik hozzdszolonk a kozszféra helyzetét taglalva megjegyezte, hogy a
bértorlddds a kozszférdban éltaldnos, és nem csak bérkérdés. Ugyanis elér-
téktelenedtek olyan értékrendek, amelyek a szakképesitéshez, illetve a szol-
gdlati idohoz kotddtek. Ezen mindenféleképp valtoztatni kell. Ezért jovore a
bérrendszert is 4t kell tekinteni. Elkeriilhetetlen a minimdlbér bértarifa-szor-
z6khoz val6 viszonydnak az attekintése, kiilonben veszElybe keriilhet az uniés
csatlakozs.

J6 lett volna, ha az itt elhangzottak a bizottsagi iilésre is eljutnak, és eldze-
tesen {rdsban is megkapjuk — kezdte hozzdsz6l4sdt a munkéltatdi oldal sz6-
vivdje. Majd megjegyezte, hogy az elsd harom hénap tapasztalataib6l nem
lehet még messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert az igazan érintett
teriiletek (pl. mezdgazdasdg, kereskedelem, épitdipar) szezondlis jellegiiek,
igy még csak késobb fogjuk l4tni az ottani torténéseket. Latni kellett volna a
decemberi adatokat, s megjegyezte, hogy a janudr—februdr a bazisév kifize-
téseit is tartalmazta, ami torzitja a statisztikat. A munkdéltatok nem fogadjak
el azt a megallapitast, hogy a magyar munkaerdpiac gorcs nélkiil vészelte at
a dolgot, ugyanis vannak problémdk. Véleményiik szerint a kompenzacid
nem volt komolyan véve (csak egy napilapban jelent meg majus 20-4n a
felszolitds, junius 20-i hatdriddvel). O is kérte, hogy iddben kapjik meg a
jOvO évi targyalds adatait, és fontosnak tartotta, hogy elegendd idd legyen a
targyaldsokra. Nem tartotta jonak, hogy az eldterjesztésben egyetlen sz6 sem
szerepelt a fogyasztéi drindex alakuldsarél, pedig ez hidnyzik.

Masik hozzasz6l6juk kifogdsolta, hogy az 6t fonél kevesebb alkalmazot-
tat foglalkoztatok eleve kimaradtak a pédlyazati rendszerbdl, és az 6nfoglal-
koztatokat egy szocidlpolitikai kategéridnak nevezte.

Nem olyan lényeges?

A kormany képviseldje, reagdlva az elhangzottakra, megjegyezte: mig ok a
makrohatdsokrol beszéltek, mi a mikrohatasokrdl, s ez igy nem vethetd Gssze.
Nem tagadjak, hogy az 4ltalunk elmondottakat ok is tapasztaltdk, de szerintiik
e jelenségek nem érik el a kritikus tomeget, ezt kdvetden hozzitette azt is,
hogy a két megéllapitds (a kormdnyé és a szocidlis partnereké) egyiitt igaz.

Ezutdn még hosszan polemizdltunk a jovo évi targyaldsok megkezdésé-
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nek iddpontjardl, valamint tartalmérdl, végiil is abban egyetértettiink, az a
legfontosabb, hogy a jovo évi minimdlbér-targyaldsok megfeleld keretben
¢és megfeleld iddben folyjanak.

Mentsiik, ami...

A kovetkezd témdanak mi voltunk az eldvezetdi, igaz, sem a munkaltatok,
sem a kormdny nem is nagyon akarta targyalni, de az OMT alapszabdlya
szerint 30 napon beliil akkor is targyaldsra kell tlizni egy témadt, ha csak egy
oldal kezdeményezi. Most ez tortént, s nem kellett kiilonosebb jostehetség
ahhoz, hogy valaki eldre meg tudja mondani a végeredményt, bar ekkor mar
mi is a mentsiik, ami menthetd taktikat alkalmaztuk.

A leghatdrozottabban azt gondoljuk, kezdte elovezetését sz6vivonk, tor-
ténelmi esély van arra, hogy Magyarorszdg a 2001. évben megkezdje a
felzark6zast az uniés bérekhez (sajnos a targyalds sordn kideriilt, hogy
ezt az esélyt még csak mi latjuk). Ez az év kiilonosen j6 lehetdséget ad
ehhez. Ezért prébaljuk meg a bérajdnldsokkal is egy ennek megfeleld
lehetdséget adni. Ezért tartjuk sziikségesnek a mai targyaldst. Ezek utdn
hosszasan sorolta szakmai érveit, amelyek szerint az ez évi bérajanlasok
mértékét meg kell emelni. Dontd érve az volt, hogy a kormdny is elis-
merte, az ez évi inflaciés progndzis téves (?) volt, s a kordbbi 6-7%
helyett mar 8-9, sot 10,8%-os adatok is megjelentek. A bérajanlasrol
sz016 megallapodds pedig mindig az inflaciés progndzison alapul. Ezért
az oldalunk javasolja, hogy 11-14%-ra mdédositsuk az idei bérajanlas
mértékét.

Nagy a kockdzat: dontson az élet

A munkiltatok szévivoje eldoszor megdobbenésének adott hangot, misze-
rint elfogadtuk, hogy a bérajanldsrdl csak a negyedik napirendi pontként
targyaljunk. Kordbban — fontossdga miatt — mindig eldl szerepelt. Kifoga-
solta azt is, hogy eltérve a kordbbi tiz év gyakorlatitdl, most nem keriilt az
eloterjesztés eldozetesen a bizottsdg elé. Majd 4ttérve hozzaszoldsa érdemi
részére, elmondta: nagy nehézségek aran kotottiink év elején megéllapo-
dast, most azt rovid ido elteltével valtoztassuk meg? Gond, hogy ennek tul
nagy a kockdzata. Sok helyen mér a minimdlis bér is gondot okozott, s nem
tudnak vagy nem akarnak emelni. Szerinte bizzuk a helyiekre a dontést, s ne
varjunk makroszintQ kisugarzast. Egyébként is a janudri megéllapodast 8-9
szazalékos fogyasztoi arindex alapjan kotottiik, ezért érthetetlen szaméra a
11-14 szazalékos javaslatunk.
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Utdna a kormdny szévivoje is meglepddésének adott hangot a napirendre
tlzés miatt, hiszen még a szakszervezeti oldal sem dontotte el — szerinte —
hogy az elsd hdromhavi adatokat mennyire tekinti véglegesnek. Az elsd négy-
havi adatok szerint a bruttd keresetek 18,7 szazalékkal, a nettd keresetek 16
szdzalékkal emelkedtek (igaz viszont, hogy ezek tartalmazzdk az ekkor kifi-
zetett jutalmakat, prémiumokat, a 13. havi bért €s az idén a minimalbér-eme-
1€s is jelentdsen megdobta Oket).

Ezek utdn hosszas vita kovetkezett, amelyet kétszer 6t perces sziinet is
megszakitott, majd a masodik sziinet végén (ez csak a nevében volt otper-
ces, mert az ebédidovel is megtoldottuk) szévivonk harom pontban foglalta
0ssze a véleményiinket:

1. Sajndlattal allapitjuk meg, hogy partnereink nem tdmogattik javasla-
tunkat, és ez torténelmi esély elszalasztdsat jelenti.

2. Javasoljuk, hogy a bér- és inflaciés folyamatok elemzése szeptember-
ben a bérbizottsdgban torténjen meg, és ennek alapjan tekintsék at a bér-
ajanlasokat.

3. Felszolitjuk a korményzatot, hogy abban az dllami véllalati korben, ahol
a béremelés nem tortént meg, keriiljon ré sor.

A munkdltatok oldalelnoke elmondta, hogy 6k mér kordbban deklarédltdk
véleményiiket. Az elhangzottakat tudomdsul veszik, és az elemzések bein-
duldséra vonatkoz6 javaslatot elfogadjak.

A korményoldal szévivdje szintén hdrom pontban foglalta 0ssze a véle-
ményét.

1. Nem szalasztottunk el semmilyen torténelmi esélyt, az adatok ennél
jobbak.

2. Egyetért a szakértdi konzultacidval.

3. Semmilyen korrekciot nem lat indokoltnak.

Ez utébbirdl még egy kicsit vitatkoztunk, majd az elnok lezdrta az ilést.

Ezek utdn a munkaltatok még napirend utdn felvetették, hogy kaptunk egy
eloterjesztést, amelyrdl 27-ig irdsos valaszt kérnek, s nem tisztdzott, hogy
kinek sz6l. A munkaiigyi bizottsdgnak vagy az oldalnak. Ok tigy értelmez-
ték, hogy a bizottsag tirgyalja akkor, amikor 6ssze lehet hivni.

Most legalabb megnyugtatd védlaszt kaptunk, hogy e kérdés tisztdzva lesz.

Rendhagyo konzultdcio
2001. julius 19.

Jalius 19-én, a szokdsostdl eltérden csiitortokon djabb OMT-iilést tartot-
tunk, amelynek csak egy napirendi pontja volt: A magyar foglalkoztatdspo-
litika prioritdsainak kozos értékelése (eloterjesztd a kormanyzati oldal).
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A térgyalds kezdetén némi zavar keletkezett, mikor oldalelnokiink beje-
lentette, hogy a napirendi pontot mi nem értékelésnek, hanem csak tdjékoz-
taténak tekintjiik.

A munkdltatok szévivoje erre dgy reagilt: a meghivoban kozos értékelés
szerepel, ha a kormdny annak tekinti, és az elhangzott vélemények figye-
lembe lesznek véve, akkor tényleg kozos értékelésrol van sz6, ha nem, ak-
kor csak tdjékoztatorol.

Ekkor a korméanyoldal elnoke kozolte, hogy nem egy lezdrt szbveget ter-
jesztettek az OMT elé, tehat lehet rajta valtoztatni.

Ezek utdn még egy-két koron keresztiil vitatkoztunk az eldterjesztés jelle-
gérdl, majd oldalunk sziinetet kért, ahol sikeriilt elvdgni a gordiuszi csomot.
A sziinetrdl visszatérve ugyanis oldalelnokiink bejelentette: konzultidciénak
tekintjiik a mai targyaldst, beleértve a megallapodés lehetdségét is. Ezt ko-
vetden még azt is megkérdezte a kormdnyzati oldalon iilotdl, hogy az
eldzd napi munkaerd-piaci bizottsdgi iilésen felmeriilt kérdésekre tudnak-e
vélaszolni, vagy tegyiik fol djra.

A munkdltatok szévivdje még azt is megkérdezte a kormdnyzati oldalon
iloktol, hogy a felmeriilt kérdésekben meg tudnak-e allapodni.

A kormanyoldal elnoke megnyugtatott minket, hogy tudnak vélaszolni a
felmeriilt kérdésekre, a megéllapodds pedig a felvetéstdl fiigg.

EU-csatlakozo kisérleti nyil

Nem maradt més tennivalénk, minthogy megkezdjiik a napirend targyala-
sat. A kormdnyoldal szévivdje elmondta, hogy az EU-bizottsdg egy kisérle-
ti mifajt taldlt ki a csatlakozni szdndékoz6 orszdgok szdmdéra (most elgon-
dolkodhatunk azon, milyen jé dolog kisérleti nyilnak lenni). Megjegyezte
azt is, hogy egy meglehetdsen kotott mifajrél van szo, ahol a stilus is egysé-
gesen kotott. Elmondta tovabbd, hogy ez a hetedik alkalom, amikor a szoci-
alis partnerek taldlkozhattak ezzel az anyaggal, koztiik hatszor magyarul.
Utalt a megel6z0 bizottsagi iilésre, ahol a tarsadalmi parbeszéddel kapcsola-
tos tobb kérdésben egyetértés sziiletett. Egyetértés volt abban, hogy a tarsa-
dalmi pérbeszéd az aprilis 19-e (ekkor datdlédott a nyitdészoveg) Ota eltelt
idoben nem nagyon koveti az anyagot. Egyetértés volt abban is pl., hogy
nem elég az dgazatok kozotti dtcsoportositasrol szolni, hanem a foglalkozta-
tas csokkentését sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Sz6vivonk megkérdezte, hogy a szovegben miért brutté redlbérekben van-
nak megadva az adatok, miért nem netté redlbérekben.

A kormanyoldalrél azonnal megkaptuk a valaszt: ez az unids gyakorlati-
lag, ott ugyanis a kettd kozott jelentéktelen a kiilonbség. Majd arra a kéré-
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stinkre, hogy keriiljon be a nett6 redlbéradat is az eldterjesztésre, azt a va-
laszt kaptuk, hogy ezt elobb az unidval kell egyeztetni.

Szévivonk és a munkdltatok szovivoje elmondta tobbnyire pozitiv véle-
ményét a szovegrol, sot a munkdltatok tdl pozitivnak is taldltdk. Szerintiik
helyenként tilsdgosan dltaldnos, kiilonosen a prioritdsoknal.

Legyiink nyugodtabbak

A korményoldal szévivdje megnyugtatott minket, hogy két év alatt mar
egészen jol megismerték az EU-bizottsdg gondolkoddsét, a szoveg ennek az
ismeretnek a birtokdban késziilt. Szdmukra igy elfogadhat6 a szoveg, és szén-
dékosan nem konkretizéltak. A szoveg irdsakor végig a kihivasokra kellett
koncentrdlni, és nem a multon rdgédni. Megjegyezte azt is, hogy a bizottsag
max. 12 oldalas eldterjesztést kért, de a végsd fogalmazds kissé hosszabbra
sikeredet (magyarul 25 oldal plusz az dbrdk és tdblazatok, s szerintem ez
angolul sem lesz rovidebb).

Sz6vivonk még elmondta a konkrét szovegpontositd javaslatainkat, ame-
lyet az oldalrél még mas hozzasz6lok is kiegészitettek.

Utdnunk a munkdltaték szovivdje kisérletet tett az 6sszefoglaldsra, 10
pontban felsorolva észrevételeiket. Ehhez még tobben hozzaszdltak a mun-
kéltat6i oldalrdl is, majd meghallgattuk a kormdnyoldal reagdldsat az el-
hangzottakra, s utdna csak az volt a dolgunk, hogy megéllapodjunk a to-
vabbi menetrendben, ami sikeriilt is. Tehdt a kormany elvégzi a sziikséges
modositasokat, majd az OMT elé keriil ismét szeptemberben, utdna kikiil-
dik Briisszelbe.

Ezzel az OMT-nek ez az iilése is véget ért.

2002. februar

Elnézést kell kérnem 6noktdl, kedves olvaséim, hogy ily régéta nem tdjé-
koztattam az OMT eseményeirdl, pedig lett volna mirdl irnom, de az év
madsodik felében szakmai, szakszervezeti s egyéb elfoglaltsdgaim oly sze-
rencsétleniil jottek Ossze, hogy amikor kellett volna, egyszerien nem jutott
idom a ,tollforgatdsra”. A késlekedésben természetesen egyéb médon is lu-
das voltam, ugyanis halogattam az {rist: még megvarom az aktudlis targya-
lassorozat végét, s majd akkor az egészrol tuddsitok, mondtam. Aztin de-
cemberre lett vége a folyamatnak.

64



Kinek a zsebére?

A nydr elteltével kezdodott minden, mikor nemcsak a falevelek kezdtek el
sargulni, hanem megkezdddtek az Orszdgos Munkaiigyi Tandcsban a mini-
malbér-targyaldsok is. Megkezdddtek, annak ellenére, hogy kormanyunk feje
mdr egy évvel ezelott kijelentette: 2002-ben 50 000 forint lesz a minimalbér.
Ez azonban nem vette el sem a munkaltatok, sem a munkavallalok hitét
abban, hogy a mindenkori minimdlbér mégiscsak kettdjiik targyaldsinak és
megéallapoddsdnak eredménye kell hogy legyen, hiszen az & zsebiikre megy
a jaték. Tovabba mindkét oldal reménykedett, hogy a targyaldsok sordn mi-
niszterelnoki kinyilatkoztatds al4, illetve folé sikeriil menni, s az sem mind-
egy, hogy a tirgyaldsok sordn milyen pozicidkat, milyen kedvezményeket
sikertil kialkudni.

2001. szeptember 10.

Szeptember 10-én kezdtiik a nagy menetelést. Az OMT plendris iilésének
napirendjén ekkor két téma szerepelt:

1. Eloterjesztés a 2002. évi munkasziineti napok koriili munkarendrdl sz6-
16 GM rendelet tervezetérdl.

2. Eloterjesztés a minimalbér 2001. évi emelésének tapasztalatairdl, vala-
mint a 2002. janudr 1-jét javasolt osszegérol.

Az iilésen minden kiilondsebb hezitdlds nélkiil bele is vagtunk a munkaba, s
a kormany nevében a GM miniszteri megbizottja ismertette az eldzetes bizott-
sdgi targyaldson kialakult alldspontot, amelyhez képest két véltoztatast is ja-
vasolt. A javaslatot, a médositasokkal egyiitt (mivel ésszeriek voltak) mind
mi, mind a munkéltat6i oldal azonnal elfogadta, s mar 1éphettiink is tovabb.

Pletykdk a bevételrol

A kovetkezd napirendi pontndl a kormédny képviseldje dsszefoglalta az
eddig torténteket, megemlitve, hogy a megel6z0 bérbizottsdgi targyaldson
mar tisztazédott az oldalak indité javaslata. Ezek szerint a munkavallal6i
oldal nettd 42 000 forintot (ez bruttdé 57 600 Ft), a munkaltatéi oldal nettd
40 000 forintot javasolt minimalis bérnek. A kormany javaslata brutté 50 000
forint, de ha a szocidlis partnerek ennél nagyobb 6sszegben dllapodnak meg,
akkor azt tudomadsul veszik. (Ez azért konnya igéret volt a résziikrdl.) Ezek
utdn beszélt még a kompenzaciordl is.

Ezek utdn a sz6vivonk rakérdezett, hogy a kormdny hogyan mindsiti az egyes
javaslatokat? Majd megemlitette, hogy a 2001. évi koltségvetési bevételekrol
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madr lehetett hallani, de kérte a kormanyoldalt, hogy pontositsdk ezeket az
informécidkat.

A munkdltatdk szovivoje ezt kvetden csendesen megjegyezte, hogy elobb
meghallgatndk a kérdésekre adott vélaszt. No meghallgathattdk.

A Pénziigyminisztérium jelen 1évo helyettes dllamtitkdra elmondta, hogy
nem az a kérdés: szimpatizdlnak-e a javaslatokkal vagy sem, hanem a kolt-
ségvetés bevételi és kiaddsi oldaldra kell figyelemmel lenniiik. A 2001.
évi koltségvetési bevétel viszont nem akkora, amelyekrdl a ,,pletykdk” be-
sz€lnek, s egyébként is kotott a kormdny, s igy a PM keze is, hiszen a
felhaszndldsrél a parlament dont (Ez azért érdekes kotottség, kiillondsen
manapsag).

Sz6vivonk meg is jegyezte, hogy e vdlasz tovabbi kérdéseket sziil, s ha a
védlaszt elfogadjuk, akkor a minimdlbér-emelés célja nem a koltségvetési
bevételek novelése, ami 4j helyzetet teremt. Majd arrél beszélt, hogy 4l-
laspontunk a bizottsdgihoz képest nem valtozott, kialakitdsandl a 2001.
évi minimdlbér hatdsait, és a 2002-es progndzisokat vettiik figyelembe.
2001-ben a minimélbér emelése a bérek 0sszenyomddasaval jart, s az érin-
tett 4gazatokban megndtt a részmunkaiddoben foglalkoztatottak szdma. A
minimalbérbe tobb munkaltaténdl olyan elemeket is beépitettek, amelyek
kordbban nem voltak a bér részei. A gazdasdg novekedésétdl elmarad a
bérek novekedése, s mi arra toreksziink, hogy a kettd azonos legyen. A
bérek EU-s felzarkoéztatdsa fontos szakszervezet-politikai torekvés, s en-
nek fontos eleme a minimdlbér is. Ezért olyan minimdalbért akarunk, ame-
lyik eléri az 4tlagkeresetek 60%-at, s ugyanakkor fedezze a létminimu-
mot.

Elmondta azt is, hogy immar 6todik alkalommal tesziink javaslatot a bér-
tarifa-megdllapoddsra, de a kormédny eddig még nem reagdlt rd, bar kordb-
ban mér kaptunk tdle elvi timogatést. Igaz, tavaly mér azt sem. Megkérdez-
te: mi a kormény alldspontja e téren?

Megemlitette azt is, hogy a netté dsszegben a munkaéltatéi és a munkaval-
lal6i oldal javaslata megegyezik, tehdt van egyetértés a két oldal kozott.
Majd kijelentette, hogy a béremelés felelosségét a kormdny nem hérithatja
at kizdr6lagosan a munkaltatokra.

A SZEF elnoke a kozszféra munkavallaléi nevében elmondta, hogy nem
igazak azok a hiresztelések, miszerint a kozszféra szakszervezetei nem ta-
mogatjdk a nagyobb minimdlis bért, de igaz az, hogy annak fedezetét a gaz-
dasagi novekedésnek kell biztositani. Majd kiemelte, hogy a kozszférdban
nincs lehetdség a bértorléddsok kompenzaldsara, ezért itt kezdddjenek kii-
lontargyaldsok a kormény és az érintett szakszervezetek kozott.

Az Autonémok elndke pedig megjegyezte, hogy nem jott be, amit a 40 000

66



forintos minimdlbér bevezetésekor prognosztizalt a kormany, miszerint a
nagyobb minimdlbér tolja elore a béreket. Eddig még nem tolta.

A munkaltatok szévivoje hozzaszolasat azzal kezdte, hogy a tisztességes
megélhetéshez sziikséges bért biztositani kell, s ezt a netté 40 000 forint meg
is teszi. Majd arrdl besz€lt, hogy az EU-s csatlakozds kozeledtével egyre job-
ban nd a tevés kényszere, az ehhez sziikséges pénzt viszont a véllalkozéi kor-
nek kell megtermelni. Ezutdn foltette a koltdi kérdést: mirdl targyalunk, ha az
egész 2002-es koltségvetés az 50 000 forintos minimélbére épiilt. Kiilonosen,
hogy a koltségvetést az iizleti szféra tartja el. Tobb szdzezer embert érint az
50 000 forintra valé raallas, s a vallalkozok mar minden tartalékukat kimeri-
tették. Még nem drdmai a helyzet, de lehet, fejezte be hozzdsz6lasat.

A kormdnyodal szévivoje elvileg egyetértett veliink, nem is utasitjdk el a
javaslatainkat, csak gyakorlatilag nem lehet azokat egy 1épében megvaldsi-
tani, ugyanis az adott pénziigyi €s jogi feltételek kozott kell dolgozni. Meg-
jegyezte azt is, hogy két fél (marmint a munkaltatok és mi) egyetértett ab-
ban, hogy mit kell tenni a harmadiknak.

A PM képviseldje is sok mindent el tudna fogadni az elhangzottakbdl, de
sajnos egy kicsit elbeszéliink egymdas mellett. Cafolta azt, hogy 2001-ben
nem volt ellentételezése a minimalbérnek, s ezek egy része 2002-ben is hat.
Megemlitette, hogy nagyon korlatozottak a lehetdségeik.

Ezek utdn oldalunkrdl tobben hozzdszdltak, birdlva a kétéves koltségvetés
okozta korlatokat, illetve a kormany merev allaspontjat, folhivva a figyel-
met, hogy a ,,szdndékosan’ alacsony inflaciés progndézis jelentds tobbletbe-
vételt hozott a koltségvetésnek, aminek a hasznét a bérbdl és fizetésbol é1ok
is élvezhetnék. Megemlitették azt is, hogy igazsdgtalan az olyan minimadl-
béremelés, amelybdl csak a koltségvetés hiiz hasznot.

Javaslat helyett kioktatds

A munkdltatéi oldalrél még tobb hozzédszolas volt, amelyekben megemlitet-
ték, hogy a kedvezményeket nem tudta mindenki igénybe venni. Az egészség-
tigyi hozzdjarulds mértéke folyamatosan emelkedik, tehat gyakorlatilag nincs
kompenzici6. Jelen esetben az torténik, hogy C oszt A-nak és B-nek. Igy a
munkdltat6kndl a koltség, a kormédnynal a népszerliség jelentkezik. Kérték, hogy
a szavazatokat ne veliik fizettessék meg. Besz€ltek arrdl is, hogy diktitum ese-
tén nincs versenysemleges szabdlyozds, hogy nem az kapja az ellentételezést,
aki raszorul. Megjegyezték, hogy a kis- és kozépvdllalkozdsokndl a 2%-os jaru-
lékcsokkentés nem kompenzalja a bérkiadasokat.

A kormanyoldal elnoke (a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkéra)
itt kbzbevagott, miszerint nem szerencsés eltérni a targyalds targyatol (?), és
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a bértargyaldsokat a munkaltatok és munkavallalok targyaldsdnak tekintik.
Egyébként meg a kormédnynak nincs semmiféle pluszpénze.

Oldalunk szévivdje ekkor Osszegezte az elhangzottakat, sajnalkozasat ki-
fejezve, hogy a politikai allamtitkdr drtdl csak kioktatdst kaptunk érdemi
javaslat helyett, majd sziinetet kért.

A sziinet elott a munkdéltat6i oldal elndke azért rdkérdezett: van-e a kor-
madnyoldalnak felhatalmazésa eltérd megallapodds aldirdsdra, mert ha nincs,
miért iiliink itt?

Azonnal meg is kapta a vélaszt, hogy van felhatalmazasuk folfelé eltérni.

A sziinetben aztdn megdllapitottuk, hogy ma nincs tovdbb. Ezt a sziinet
utdn el is mondtuk: ma mindharom oldal ismertette allispontjat, de ennél
tovabb felhatalmazdsok hidnydban nem juthatunk, ezért fiiggessziik fel a
targyaldst, és pénteken folytassuk (ugyanis hétfo volt). Javaslatunkkal a masik
két oldal is egyetértett.

Ovatossdg!
2001. szeptember 14.

Szeptember 14-én aztdn folytattuk ugyanabban a téméban, ugyanazon a
helyen, a SzoCsa targyal6termében, amely mar megszokott targyalSter-
miinkké valt, de hamarosan ezt is el kell hagynunk, ugyanis az épiiletet
eladtdk.

Az értekezlet a kormanyoldal napirend elotti hozzaszdlasaval kezdodott,
miszerint ma, a gyasz napjan (szeptember 11-én romboltdk le a WTC-tor-
nyokat) 12 drakor 3 percre ,,dlljon meg az élet” és mi is tartsunk harom
perces gyaszsziinetet. Ezzel egyetértettiink.

A mésik hozzdszdélasdban megemlitette azt a képviseldi inditvanyt, hogy
nagypéntek legyen munkasziineti nap, csak a szocidlis partnerekkel tortént
egyeztetés utdn kivanjdk jogszabdllyd emelni, ezért javasolja, hogy a késob-
biekben targyaljunk errdl is. (Megjegyzem kb. egy évvel ezeldtt, mint a ha-
ziasszony a svdbbogarat hessegették el a szakszervezetek hasonld otletét.).

Ezek utdn az iilés levezetd elndke jelezve, hogy a mai nap a megeldzd
targyalds folytatdsa, megkérdezte: van-e valakinek kérdése?

Oldalunk szévivdje kozolte, hogy érdemi vitdra és megéllapoddsra késziil-
tiink, de ehhez a kormény is sziikséges, ezért megkérdezi: van-e elmozdulés
az allaspontjaban, mert mi konstruktiv javaslattal jottiink.

A munkaltatok szévivoje is az érdemi targyaldsok mellett sz6lt, s kivancsi
volt: a kormany hogyan viszonyult a hétfoi dlldspontjukhoz? Milyen ellen-
tételezéssel jottek — barmilyen konstrukcidban — ami megerdsiti a lehetsé-
ges megdllapodast?
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A kormany szévivdje szerint viszont nem ez a kulcskérdés, hanem az,
hogy a munkéltatok és a munkavallalok meg tudnak-e dllapodni. A munkal-
tatok javaslatat, mely netté béremelésre vonatkozott azonban — viszonylag
nevetséges érvekkel — elutasitotta. Megjegyezve, hogy a koltségvetés hely-
zete (bar stabil) az Egyesiilt Allamokban bekovetkezett fejlemények miatt
megkoveteli az djragondoldst.

Sz6vivonk szerint ugyan nem kaptunk érdemi vélaszt a kérdéseinkre, de
nem foglalkozunk vele, inkdbb a javaslatunkat mondjuk el, ami infl4ci6-
csokkentd. Megemlitette, hogy kormany vdlasza neheziti a targyaldst, s jo
lenne, ha kozvetitd szerepét dinamikus kozremiikodéssel javitand. Mi az
50 000 forint nett6 tartalmdnak javitdsat tartjuk alapvetd célnak, hogy a bér-
bol minél tobb maradjon a munkavallalok zsebében. Ehhez a kovetkezd ha-
romelemes csomagot javasoljuk:

1. Novekedjen 500 forinttal (3200-r61, 3700-ra) az alkalmazotti hozzaja-
rulds mértéke.

2. A legalacsonyabb jovedelmek adéterhét csokkentsék 5%-kal.

(E két esetben a kedvezobb nettd tartalom realbér-novekedést hoz.)

3. Az étkezési jegyek adomentes hatdra emelkedjen 30004000 forintra.

Megjegyezte azt is, hogy tovabbra is tarjuk magunkat a munkaltaték mult-
kori javaslatdnak azon részéhez, amit akkor is timogattunk.

A munkaltatok szévivoje sem volt elégedett a kapott valasszal, hangsu-
lyozva, hogy javaslatuk jobb, mint a kormédnyé. Az ugyan tobbszor elhang-
zott, hogy mindenki az alacsonyabb brutt6 bérekben érdekelt, de a kormény
ettdl teljesen elzdrkézik. Szerinte senki sem hiszi el, hogy forrdskérdésrol
van sz0, inkdbb dgy tinik, hogy a megéllapodds szdndéka hidnyzik, amin el
kellene gondolkodni.

A kormadnyoldal elnoke hivatkozva arra, hogy ne maradjanak félreért-
hetd mondatok a levegdben, megjegyezte: a sajndlatos események nin-
csenek hatdssal a gazdasdgra, de nem art dvatosnak lenni. Megerdsitette
azt is, hogy nem feledkeztek meg az ellentételezésrol sem. Nyomatékkal
kijelentette azt is, hogy alapvetden a munkadltatéi, munkavdéllaléi oldal
targyaldsdanak tekintik a bértargyaldst, 0k nem akarnak beleavatkozni, és
tiltakoznak az ellen, hogy a két oldal egybehangzdéan a korményt nytz-
za. (Erdekes, szakszervezeti vezetd kordban nem egészen ez volt a véle-
ménye?.)

3 Dr. Ory Csaba politikai dllamtitkdr kordbban a TDDSZ és a Liga alapitéinak egyike,
meghatdrozo vezetdje, és egy ideig a Liga elndke is volt
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Merev kormdny — merev partnerek

A PM képviseldje kisérletet tett egy tévhit eloszlatdsara. A kormdny nem
abban érdekelt, hogy magas ad6 legyen, hanem abban, hogy megfeleld be-
vételei legyenek feladatai végrehajtasahoz. Ezért 6va intett minket a plusz-
bevételek tulértékelésétdl. Végiil kibokte: nem véllaljdk az adérendszer at-
rendezését. Véleménye szerint az a bruttokereset-kidramlas, ami az idén tor-
tént, hatdssal volt a gazdasdgra, a fogyasztdsra, a novekedésre. Megjegyez-
te, nemcsak a kormany merev, hanem partnerei is.

Szévivonk ezek utdn hangsilyozottabban megismételte az eddig javasla-
tunkat és éveinket.

A munkéltatok szévivdje még mindig értetlenkedett és kérdezett: szandé-
kdban 4ll-e a korményzati csapatnak beszélgetni a kérdésrdl? A teljesitmény-
hez nem kotott béreken lehet-e drasztikusan valtoztatni? Régota halljuk, hogy
a kétéves koltségvetés mekkora ajandék, de csak a korlatokat latjuk. A szo-
cidlisan érzékeny dllam a legszegényebbeket addztatja? Miért nem akkor
beszéltiik végig a dolgokat, mikor még érdemben lehetett? Partner-e a kor-
manyoldal néhdny kérdés megvélaszoldsaban:

1. Adoterhek csokkentése.

2. Az egészségligyi hozzdjarulds kérdéskore.

3. A Munkaerdpiaci Alap kérdése.

4. Az indokolt AFA-csokkentés.

Végiil kérte a kormanyoldalt, hogy e kérdésekben mondjon hatdrozott igent
vagy nemet. Sajnos az oldalukrél még tobben hozzaszoltak, amivel sikertilt
meglehetdsen lerontani az eredeti javaslat silyat.

A hosszan tart6 hozzaszolas-folyamat megviselhette a korméanyoldalon iilo-
ket, mert elnokiik kifakadt: az elmult 10 évben szinte unalomig csak azt
lehetett hallani, hogy az drak nyugatiak, a bérek keletiek. Ennek a fényében
a munk4dltatdi oldal egy kissé cstisztat, ha tiltakozik a bérek emelése, a nagy
bérek kialakuldsa ellen. (Furcsa volt hallgatni, mert szinte igy beszélt, mintha
a szocidlis partnerek harcoltdk volna ki a kétéves koltségvetést.) Majd hata-
rozottan kijelentette, hogy nem visznek a kormény elé olyan javaslatot, ame-
lyik az adérendszeren keresztiil kezeli a minimélbért. Megjegyezte, hogy az
sem helyes, ha valaki lokélis problémdkat generdlis valtoztatdsokkal akar
megoldani.

A kormanyoldal sz6vivdje szerint az 50 000 forint nem lehet irreélis, hi-
szen a szakszervezetek 57 500 forintot javasoltak. Megjegyezte azt is, hogy
a munkadltat6i oldal rendkiviil kreativ a kormédny zsebére (megjegyzem a
munkadltatk ezt pont forditva gondoljak).
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Még tobb hozzdsz6lds hangzott el mindhdrom oldal képviseldi részérdl,
kozben megtartottuk a haromperces gydszsziinetet is, majd megallapodtunk,
hogy 24-én, hétfon folytatjuk a targyaldst.

Ldtszattdrgyalds?
2001. szeptember 24.

Igy is tettiink, s a nevezett iddpontban csak egyetlen napirendi ponttal is-
mételten plendris iilést tartottunk, amelyrdl nem igazdn van mit {rnom. L¢é-
nyegében ekkor is a hdrom siiket beszélgetése zajlott le. Mindenki mondta a
magéét, meg volt elégedve 6nmagdval, csak az iigy nem haladt elore. Nem
is igazdn haladhatott, hiszen csak ketten 